~Was der Mensch ist, verdankt er der Vereinigung
von Mensch und Mensch.*
Otto Gierke (Rechtsgeschichte I, S. 1)

Vorwort

In dem vorliegenden Text werden die GemeinsamkeitehUberschneidungen aus
drei Arbeitsbereichen zusammengefiihrt und zum Gxtged der Betrachtung er-
hoben. Diese drei Bereiche sind das Genossensebaéin, die Theorie der Sozia-
len Marktwirtschaft und das theoretische Werk deadogen und Nationalékono-
men RANZ OPPENHEIMER

Als ich mich vor sechs Jahren vorwiegend mit Fregiesgen des Genossen-
schaftswesens beschatftigte, fiel mir auf, da} esiéeEinschatzung des makro-
okonomischen Systems, in dem die Genossenschhfeeheistungen anbieten und
sich behaupten mussen, eine Reihe von Unsichanhgdte. Die Frage, ob digy-
stemumwelt der Genossenschatils»Kapitalismus«, »Marktwirtschaft« oder »So-
ziale Marktwirtschaft« aufzufassen ist und welclielRvirkung die eine oder ande-
re Zuordnung auf das Genossenschaftswesen erwléaftenist fur eineSelbst-
verortung und Kursbestimmung der Genossenschaftengrundlegender Bedeu-
tung. Folgerichtig erdffnete €9RGWEIPPERTdas erste Heft der 1950 neu herausge-
gebenen »Zeitschrift fir das gesamte Genossensalesttn« mit einem Aufsatz,
der den Titel »Genossenschaftswesen und sozialewMeschaft« trug.

Es war in der Neugriindungsphase der BundesrepDblikschland fur die meis-
ten Menschen schwer vorstellbar und vor allem ddgispiel, dal’ eine »freie« und
»soziale« Marktwirtschaft den Wiederaufbau Westslghlands leisten und auf
Dauer zu Wohlstand und sozial befriedeten Verle#iam fihren sollte. Zumindest
uberwogen die Fragen und Unsicherheiten bei destemeBlrgern und Experten,
so daf3 es aucheEGRG WEIPPERTkaum vorzuhalten ist, wenn er in seinem Beitrag
zum Genossenschaftswesen in der Sozialen MarktWwats keinen abschlie3end
klarenden Standpunkt beziehen konnte.

Was eine »Soziale Marktwirtschaft« sei, das dirtie allem jener Person klar
gewesen sein, die das Fundament zu dieser »Sokaltwirtschaft« in der Praxis
gelegt hat: UbwIG ERHARD. ERHARD wiederum hatte beifFANZ OPPENHEIMERStU-
diert und promoviert, was insofern zu wissen wighsit, da BHARD als praktisch
agierender Politiker nicht die im Wissenschaftsiobréibliche Zitierweise pflegte,
mit der man im allgemeinen die Hintergriinde segigenen Denkens offenlegt. Er
wurde wohl nicht mtde, die von ihm fir wahr eratdneZusammenhénge zu erlau-
tern und damit Andersdenkende zu lberzeugen, abarmied es lange, den aus
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der wissenschaftlichen Literatur verbannten und Euamigration gezwungenen
OpPENHEIMERals Bezugspunkt in den Vordergrund zu stellert §p&ter sagte er in
aller Deutlichkeit, dal? der liberale SozialistAkz OPPENHEIMERSeIN Lehrmeister
war und hinter vielem stand, was als »Soziale Mdridchaft« seine erste Gestalt
erhielt(+ 123)!. Damit grenzte er sich offen gegeniiber dem Nelilsenus ab, der
in Deutschland den Anspruch erhebt, die giltige dumath die Praxis des Wieder-
aufbaus bestatigte theoretische Grundlage zu sein.

OPPENHEIMER hatte sich frih als Genossenschaftstheoretikenehiiamen ge-
macht. In der Form des sogenannterrP£NHEIMERSChen Transformationsgeset-
zes« ist er bis heute noch in der Genossenschafislir vertreten, wenngleich auch
nur in seltenen Fallen authentisch. Notwendige Betien im Zusammenhang mit
dieser Gesetzesbehauptung zwangen mich, das WeeNEEIMERS einer naheren
Betrachtung zu unterziehen. Zu meiner Uberraschestach dieses nicht nur durch
eine Reihe bemerkenswerter Analysen und praktistticher Schlul3folgerungen;
dartberinauswar OPPENHEIMERzU Lebzeitereinin Deutschlanadlurchausekann-
ter Soziologeund Nationaldkonomder mit Hundertensozialpolitischer Stellung-
nahmen provokante Positionen bezog oder sich uitispbke Aufklarung bemiihte.
Sein Uberaus umfangreiches und alle DisziplinenGlkesellschaftswissenschaften
umfassendes Werk ist allein von seiner Grundsatatit her betrachtet berechtigt,
zu den Klassikern der Gesellschaftswissenschafézéhit zu werden. Dennoch:
hatte es nicht dieses Transformationsgesetz gegelvére mir der Name
OpPENHEIMERVermutlich bis heute unbekannt.

Aus diesen »Entdeckungen« erwuchsen mir zunéchst umd spater gar drei
Aufgaben. Einmal war durch die geleistete Klarueg dTransformationsgesetzes«
ein sozialpolitischer Diskurs erdffnetPEENHEIMER hatte sich mit dem Wesen des
Kapitalismus wie kein zweiter zu seiner Zeit auarafergesetztund die soziale
Funktion der Genossenschaft dabei weit umfangreiohleuchtet, als man es heute
in der Sekundarliteratur dargestellt findet. Zwest@ber war die Verdrangung des
OpPENHEIMERSChen Werkes aus dem akademischen Diskussionszesdnang
nicht akzeptabel. Das hinterlassene GedankengeENDIEIMERS mag man etwa
vom Standpunkt der Soziologie aus betrachtet geriaghatzen als das Werkak/
WEBERs, aber die speziell auf dem Sektor der Wirtschati®logie erbrachten
Leistungen ®PENHEIMERS sind, gemessen an der Beachtung, die sie bidadgn,
mindestens um den Faktor 100 unterbewertet. Glaiclden Faktor 1000 unterbe-
wertet sehe ich EPENHEIMERgar auf dem Fachgebiet der Okonomie, wo er prak-
tisch tGberhaupt nicht mehr wahrgenommen wird (ab®dmgt durch das »Trans-
formationsgesetz« in den Betriebswirtschaften). @likommene Wissensverlust
um einen der fuhrenden Nationalokonomen Deutschlgwie man ihn in einem

1 Mit dem Symbol: wird auf weiterfiihrende Kapitel und Textstellerr d@beit verwiesen.
Ausgesprochene Bedeutung hier: »Siehe weiterfuhBente 123 dieser Arbeit«.

2 Andere haben den Kapitalismus beschrieben odégliell phanomenologisch untersucht;
OpPENHEIMERhat die Daten hingegen strukturiert und in ein ieisgh haltbares, theoreti-
sches System gebracht.
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Nachruf deNew York Timebezeichnet® und um den »GrolRvater des deutschen
Wirtschaftswundefs ist ein wissenschaftsinternes Politikum. Es bdaite keinen
an einer Hochschule lehrenden Okonomen in Deutsghider je mit dem Werk
OpPENHEIMERS in Klausur gegangen ware und dies durch entspnelehVeroffent-
lichungen angezeigt hatte. Wohl gibt es zahlreiche,lber Zusammenhénge der
Sozialen Marktwirtschaft forschen und lehren, abeMythenbildung um den Neo-
liberalismus ist zwischenzeitig derart hermetisolgrdatisiert, dal3 die dem Dogma
entgegenstehende TatsacherPENHEIMER< einfach nicht existiert. Selbst wenn
mannach einer Prifungu dem Ergebnis kdme, dalRFBNHEIMERder Lehre von
der Sozialen Marktwirtschaft keine Erkenntnisseébmien hatte und doch nicht zu
den wichtigen Ahnen des Modells gehdrt, so wareAldwand einer ernsthaften
Prifung doch ein geringerer Verlust als umgekemmeé einterlassene Zurkennt-
nisnahme, die sich als substantiell gehaltvoll saewirde. Wenn man nicht weil3,
woher man kommt, dann weil3 man auch nicht, wohin geht. So kam als dritte
Aufgabe fur mich hinzu, die Theoriee€ENHEIMERS SO darzulegen, dal} ihre sozial-
O0konomische Relevanz erkennbar wird.

DIE DREI THEMENSCHWERPUNKTE DIESEFARBEIT

Franz Oppenheimer

Soziologe und National6konoimm

I I

Die Lehre von der auBerstaatIi- Die Lehre von der Wirtschaftst
chen Volkswirtschaftspolitik gesellschaft und ihrer Gesell]
und Lebensraumgestaltung schaftswirtschaft
Selbstorganisation, Selbsthilfe, Marktwirtschaftstheorie aus
demokratisches Assoziationswe- sozialwissenschaftlicher
sen, Genossenschaftswesen Perspektive

Da die behandelten Sachthemen des Genossensclsaftsmend der Sozialen
Marktwirtschaft ureigen €PENHEIMERSChe sind, konnte die dreifache Zielsetzung
der vorliegenden Arbeit m. E. schadlos verfolgtdeer. @PENHEIMERhat 1896 in
seinem akademischen Erstlingswerk mit dem Titele»Biedlungsgenossenschatft.
VersucheinerpositivenUberwindungdeskommunismusiurchLésungdesGenos-

3 ,DR. FRANZ OPPENHEIMERWas one of the first half-dozen sociologists of-piitler Ger-
many and one of the leading German economists gluhi@ first two decades of this cen-
tury.” WILL LISSNERIN The New York Timesom 1. 10.1943.

4 True, were it not for ChancellorREARD's generous acknowledgement, few German today
would know the grandfather of theWirtschaftswundet ADoLPH LOWE: In Memoriam
Franz Oppenheimer. In: Year Book of the Leo Baedtitute, Bd. 10, 1965, S. 137 - 149,
hier 148.

Werner Kruck: Franz Oppenheimer 15
- Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft und Selbsthilfegesellschaft, Berlin 1997



senschaftsproblems und der Agrarfrage« bereitsFallgen gestellt, deren grund-
satzliche Beantwortung bis heute wichtig ist. Uneldhrauf folgenden 40 Jahre un-
ermudlicher Auseinandersetzung mit diesem Thema auth nicht ohne Frucht
geblieben.

So kommt man von der Genossenschaftsfrage unveselie Frage nach dem
O0konomischerGesamtzusammenhangd von dort ausauchwiederzur Genossen-
schaftsfrage zurtick. Denn die Genossenschaftenesistl angetreten mit dem An-
spruch,denkapitalistischerVerhaltnissenhrer Zeit eine sozialeKraft entgegenzu-
setzen. Je nach Uberzeugung und Engagement trsiadtemanche gar einen Um-
bauderganzenGesellschaftswirtschafturch Ausdehnungyenossenschaftlich€r-
ganisationsformenu. Von diesenhochgesteckte@ielen hort man heutepraktisch
nichts mehr, was angesichts der Rickentwicklungedesdigen Genossenschaftswe-
sens auf die heute bescheidenen Mal3e und der dmingrgehenden Krisenwahr-
nehmung des Genossenschaftswesens in eigener \Bashindlich is{: 346). Die
Vergewaltigung des Gemeinschaftsgedankens wahmemN$Diktatur hat die Be-
volkerung zumindest in Westdeutschland stark idldialistischen Idealen zuneigen
lassen, die in der Aufbruchstimmung der »Neuzaitghaeichlich ausgelebt werden
konnten. Die Zerschlagung der alten liberal-sastislithen  Genos-
senschaftsstrukturen hat ferner die organisataisGbntinuitat in den Genossen-
schaften gebrochen und, was wohl noch tragischeaush die Weitergabe der ge-
nossenschaftlichen Werthaltungen und Methoden imp€dlr die durch Gruppen-
selbsthilfe erreichbare Freiheit des IndividuumsidUschlie3lich hat die unter
LubwiG ERHARD standig zu mehr Wohlstand filhrende Soziale Markdahaft den
Druck wegfallen lassen, der die alten Genossensgnahder friher von aul3en zur
Erfindung ihrer Selbsthilfeeinrichtungen gedrangit h

Daraus kénnte man folgern, dal3 da, wo Soziale Matkthaft herrscht, keine
Genossenschaft mehr vonnéten ist. Denn wo die aoltkene Freiheit aller Wirt-
schaftspersonen auf den Markten gegeben ist ured jgth seinem subjektiven
Mal3stab ein hohes Mal3 an Gerechtigkeit verwirkkositt, da braucht man schliel3-
lich um keine Verbesserung mehr zu kdmpfen. Wogao &enossenschaftgniin-
der? Andererseits liel3e sich fragen, wenn wirklickeiimer Marktwirtschaft alles so
zum Besten geordnet ware, ware diese Formation &esellschaftswirtschaft nicht
geradezu die Verwirklichung der Genossenschaft8idee

Man sieht vielleicht schon, dal3 die gestellten Emagicht beantwortet werden
konnen, ohne das Wirtschaftssystem und dessenesdmplikationen zu untersu-
chen. Und obwohl die Bundesrepublik nun schon &hber Jahrzehnte »Soziale
Marktwirtschaft« hinter sich hat, ist man sich wrden Gelehrten doch noch nicht
einig, was denn diese »Soziale Marktwirtschaftzeutnet und ob wir eine solche
Bezeichnung rechtens bis in die Gegenwart hineam&@uchen kdnnen, um damit
eine Form der Marktwirtschaft abzugrenzen, die téfapitalismus« ist.

FUr den Leser, der von einer ArbeibeFragestellung undine Antwort erwartet,
wird die breite Anlage der behandelten Thematik Imbgrweise eine Umstellung
erfordern. Man kann solche Detailarbeiten miter Fragestellung leichter schrei-
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ben, wenn bei dem Verfasser und der Leserschatidnreinstimmende Kenntnis
und Ansicht bezlglich des Rahmens vorliegt, inrlbrkdem diese eine Fragestel-
lung erwogen wird. Wenn man hingegen den Betragsiahmen wechselt und
sich an eine Detailarbeit begeben wirde, ohne dlgeeinheit erst einmal eine
Chance zu geben, den eingenommenen Standpunktzehé&e, dann mifdte der
Versuch einer Erérterung wohl vollig fehlschlagergil beim Leser mehr Fragen
zurlckblieben als Antworten angeboten wurden. Didsiekt habe ich mich red-
lich zu vermeiden bemiiht und meine doch zusichekbnnen, dal3,

a) wer den vorliegenden Haupttext in Ganze zur K@amimmt, mit dem Sy-
stem RANZ OPPENHEIMERS hinreichend vertraut gemacht wird, um evtl. offen
gebliebene Fragen selber vomr@NHEIMERSChen Standpunkt aus weiterbear-
beiten zu kénnen,

b) die Thematik »Kapitalismus, Kommunismus, Sotss und Soziale Markt-
wirtschaft« in allen wesentlichen Punkten erorterd geklart wurde und

c) dem Genossenschaftler aus den erorterten Zusaindémgen heraus deutlich
wird, worin die Problematik in den einzelnen dkongchen Teilbereichen be-
steht, inwiefern der Staatsapparat nicht nur »Reel#t«, sondern von den
Birgern auch durch Eigeninitiativen »erobert« wardwi3 und welcher histo-
rische Auftrag einer (genossenschaftlichen) Seilistiewegung zukommt,
um einermodernenBirgergesellschaft: 362) oderideal gedachterSozialen
Marktwirtschaft den Weg zu bereiten und bereitgiehte Schritte der Demo-
kratisierung und Verrechtlichung unserer Gesellfdira Sinne zunehmender
Gerechtigkeit) durch eine Ausgestaltung vorhanddn@glichkeiten und er-
worbener Freiheiten von unten auf abzusichern.

Um diese Thematik darzustellen, wurde die Arbedrei Hauptkapitel unterteilt.
Der erste Teil dient einem historischen Rickbliagkd weiner vertieften Ausein-
andersetzung mit dem, was auf dem Ho6hepunkt sozidknds als »Kapitalismus«
bezeichnet und auch beschimpft wutdgs). Die in diesem Teil enthaltene Ausei-
nandersetzung mit Bam SMITH und dessen »unsichtbarer Hand«, die das Wirt-
schaftsgeschehen ohne Eingriffe des Staates zutarBleske, wird zum Ergebnis
haben, dal3 der durch manche Sozialisten verschribrealismus sehr zu Unrecht
fir Dinge angeprangert wird, die die auf Macht tHetrschaft versessenen Gegner
einer freiheitlichen Gesellschaftsordnung zu vevarnten haberj: 68). Das soziale
Gewissen und Verstandnis des Altmeisters der Voiksehaftslehre war offen-
sichtlich groRRer als jener Anhanger eines Laisage-Kapitalismus, die sich an-
schlieRend durchnBTH bei der Durchsetzung ihrer eigenen Interessefirtegit
sahen. Gewisse Grabenkampfe zwischen Liberalenfrgitteitichen Sozialisten
erweisen sich im Zuge dieser Betrachtung als féditge was zu erkennen nicht
ganz unwichtig ist, will man den im folgenden Hawgptitel dargestelltenliberalen
Sozialismusd#RANZ OPPENHEIMERS ersteinmaloffen zurKenntnis nehmen 117).

Im zweiten Hauptkapitel erfolgt eine Einfihrungdie Theorie ®PENHEIMEFS,
die in der zweiten Halfte des zweiten Hauptkapitets Gegenstand der »Sozialen
Marktwirtschaft« vertiefivird (+ 183). Im dritten Hauptteil wechselt dann der Blick-
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winkel von der Ubergeordneten Betrachtung der Gedelftswirtschaft zu den ver-
schiedenen Segmenten der Genossenschaftsunternalmaenhrer Teilmarkte
(+ 227). Wenngleich es auch hier bei einer SelbstverortergGenossenschaften im
ubergeordneten Zusammenhang verbleibt und im digjeen Sinne keine Be-
triebswirtschaftslehre der Genossenschaft angebwuiteln meine ich dennoch, dali3
an den betreffenden Stellen eine Reihe nitzlicheweise fir den Praktiker vor Ort
eingeflochten werden konnten, die sich unmittebnas dem makrookonomischen
Erkenntniszusammenhang ergeben. Aussagen etwa lmorid des Wohnungs-
marktes oder Arbeitsmarktes findet man also nicintim den ersten beiden Haupt-
kapiteln, sondern ebenso in den Abschnitten zu el@sprechenden Genossen-
schaftstypen. Man beachte von daher die mit demb8iymgekennzeichneten
Querverweise auf andere Stellen des vorliegendsar@itextes, die gegebenenfalls
zur Vertiefung konsultiert werden sollten.

VEREINFACHTEGLIEDERUNGSUBERSICHT

|. Historischer Rickblick
- Was bedeutet »Kapitalismus«? Fakten, Ansichitearpretationen.
Il. Die Theorie Franz Oppenheimers

a) Das Werk und seine b) Anwendung und Ubertraguriglas
Grundgedanken. Konstrukt der Sozialen Meirkschatt.

- Grunde, weswegen die Verwirklichung einer Serndarktwirt-
schaft nicht dem Staat, politischen Veungien oder interessierten
Einzelpersonen Uberlassen werden darf,esonbn einer breit
verankerten demokratischen BlUrgerbewegetggen werden muf3,
um dauerhaft moglich und wirksam zu sein.

I1l. Das Genossenschaftswesen

- Methoden und Wirkungen dezentral ansetzendstalieng
von Wirtschafts- und Lebensbedingungen.

V. Die Zukunftschance einer sozial geordneten Gsdwmftswirtschaft
— Erkenntnisprobleme, Hindernisse, Visionen
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Kapitalismus, Kommunismus, Soziale Marktwirtschaft

Eine erweiterte Einfihrung in das Thema

Die Umstellung von der planwirtschaftlichen Kriegdgechaft auf ein marktwirt-
schaftliches System war fur die Menschen in derd@srepublik von einschnei-
dender Bedeutung. Im Hintergrund stand bei alleski@sionen die deutliche Erin-
nerung an das so empfunden®ersagen« friherer MarktwirtschafteBereits
schon 1918 einmal und ahnlich wieder nach 1945 evmah weiten Teilen der Be-
vilkerung »zur Bekéampfung des Kapitalismus« diestéatlichung der Grof3un-
ternehmen und privaten Monopole gefordert odeg@gach die vollstandige Aufhe-
bung der Marktwirtschaft und Installation einest8yss staatlicher LenkuhgDie
Weltwirtschaftskrisavzon 1929 mit nachfolgend 6 Millionen Arbeitslosiem Jahre
1933, wie auch die Aufhebung des demokratischeteBysim Anschlul3, waren in
der Erinnerung noch frisch. Die Quintessenz, deegdibeutelte Arbeiterschaft wah-
rend der grof3en Krise der Marktwirtschaft gezogatteh fal3t SHREIBER mit den
Worten zusammen: ,In den Betrieben waren Lohnkigeanund Abbau von be-
trieblichen Leistungen an der Tagesordnung. Dieubarunter der Arbeiterklasse
wuchs daher von Tag zu Tag, die berechtigte AngsEntlassung wich derdal?
auf das kapitalistische Systedas die Arbeitenden und Arbeitswilligen nichtreal
zu ernahren imstande wér.*

Es ware nicht fair und wirde die damalige Auseieasetzung am Scheidepunkt
zur Sozialen Marktwirtschaft erheblich verkirzerijrde man gegentiber den nun-
mehr endgultig aufgegebenen Versuchen in den (deekammunistisch regierten
Landern den »Hal3 auf das kapitalistische Systemegigenen Land oder beispiels-
weise auch unter der damaligen Arbeiterschaft Ewglaind Frankreichs leugnen.
Auch in Westdeutschland gab es parteitibergreifdimdn&n, die vor einer Rlck-
kehr zur freien Marktwirtschaft warnten und an déathoden staatlicher Wirt-
schaftslenkung, wie sie im Krieg praktiziert wordearen und in Ostdeutschland
anschlieBend weiterentwickelt wurden, festhaltetiterd. Hauptséachlich die West-
bindung Westdeutschlands, und nicht etwa eine gatauJberzeugung, dirfte den
Ausschlag dafur gegeben haben, dal3 die Marktwatseimter RHARDS Flhrung
eine weitere Chance erhielt.

5 Vgl. KLaus Novy: Strategien der Sozialisierung. Die Diskussion \dntschaftsreform in
der Weimarer Republik. Frankfurt a. M. 1978, Sf13

6 PETERW. SCHREIBER |G Farben: Die unschuldigen Kriegsplaner. Stutt@878, S. 45.

7 Vgl. THOMAS LOFFELHOLZ Der Mann, der dem Land heute fehlt. Er machtestizale
Marktwirtschaft: Zum 100. Geburtstag von Ludwig &nth. In: Die Welt vom 25.01.1997,
S. G1. Ebenso BbIGER ALTMANN : Wirtschaftspolitik und Staatskunst. Wirkungen laugl
Erhards. Bonn 1977, S. 13.
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Unumstritten waren BHARDS Bestrebungen damals keineswegs, wovon die hit-
zigen Debatten im Bundestag ebenso zeugen wie oieniéntare in der Presse.
Gewil3, die Deutschen waren wahrend des Faschismisramunistisch und blie-
ben es mehrheitlich im Westen auch danach. Abersdgenannte »National-
Sozialismus« hatte die Unordnung der Wirtschaftgskmach 1933 splrbar durch
politische Eingriffe verandert, die, von der angeditan Methodik her betrachtet,
den Staat (oder eine politische Fuhrung) ganz é@hilber die Wirtschaft setzte, wie
dies auch von den Kommunisten befiirwortet wurdehrer kritischen Distanz zur
freien Marktwirtschaft waren die Uberzeugungen E@schisten und Kommunisten
frappierend &hnlich, worauff@ENHEIMERfriihzeitig hinwie8.

Vor diesem Hintergrund beleuchtet, mul3 der ern&afaritt in die Marktwirt-
schaft als ein eher unwahrscheinliches Ereigniesetten werden, das letztlich auch
nur eine Person wie etwaubwiG ERHARD mit reinem Gewissen und aus vollem
Herzen einfordern konnte, der ganz gleich wierkNHEIMER wuldte (bzw. ohne
Selbstzweifel davon Uberzeugt war), dal3 es im Gagenzur kapitalistischen
Marktwirtschaft auch mdoglich war, eine Marktwirtedhmit sozialen Resultaten
einzurichten. Jeder andere Sprecher, der um diéggidiikeit weniger genau Be-
scheid gewul3t hatte, ware entweder von seinem Gewisu anderen Annahmen
geleitet worden oder hatte die marktwirtschaftli@®ion aus einer Naivitat heraus
begriindet, die es ihm in der Praxis unmoglich gétnbéatte, der Marktwirtschaft
tatsachlich die Weichen zum Erfolg zu stellen. Bistr diegelungene Tatind vor
allem, dalNohlistandund keine Neuauflage marktwirtschaftlichen Nichitionie-
rens eintrat, sicherte dem verfolgten Ansatz digedaafte politische Zustimmung
auch unter der Arbeiterschatft.

Mit diesem Stiick Realgeschichte hat die Bundestdpizutschland, die vor
und zwischen den Kriegen viele ihrer Blrger aus Wraur Auswanderung etwa
nach Amerika veranlal3te, eine Trendwende gesclaftauptungen dergestalt, dafd
die Zerstorungen des Krieges und die nachfolgekaéafie des Wiederaufbaus ur-
sachlich fur die Trendwende stiinden, gehoren inkdieegorie des Ublichen, bei
dem immer wieder tatsachlich vonstatten gegangereeBse als »Ursache« fir das
gesetzt werden, was es eigentlich zu erklarendéin wird erleben, dal3 es nach
Kriegen immer wieder zdeinemNeuaufbau und »Wirtschaftswunder« kommt, ja,
die Betroffenen ohne internationale Hilfe nicht @iafachsten Bedurfnisse abde-
cken koénnen, geschweige denn die wertschaffendi #@a Arbeit in einem Malie

8  Siehe RANZ OPPENHEIMER Weder so - noch so. Der dritte Weg! Potsdam 1838.dem
Titelbild sind die Insignien des deutschen FaschsifHakenkreuz) und des Kommunis-
mus (Hammer und Sichel) mit abgedruckt, gegen idie @PPENHEIMERIN dieser Schrift
wendet. Die gleichen Argumente findet man auch sdhoFRANzZ OPPENHEIMER Kapita-
lismus - Kommunismus - Wissenschaftlicher SozialisnBerlin 1919. Man kann den Fa-
schismus mit ®PENHEIMERals eine politische Okonomie auffassen, die diKapitalis-
mus angelegten Herrschaftsverhaltnisse uber einge Krinweg fortfihrt, wahrend der
Kommunismus eine politische Okonomie darstellt, dige Herrschaftsverhéaltnisse in ihren
Vorzeichen umkehrt, ohne dabei das Prinzip derddbaft zu bertihren. Beide Systeme be-
ruhen - wie alle politischen Okonomien - auf eineohen Maf3 an Unfreiheit des einzelnen
und auf dem Prinzip der Bewirtschaftung einer Udgsse durch eine Oberklasse.
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freigesetzt wird, daf3 sich dariiber irgend jemandneert«. Es gibt gentigend Bei-
spiele fur dauerhaftes Siechtum, wie es auch Beesgines gelungenen dkonomi-
schen Wiederaufbaus gibt (besonders in Asien, Siglkorea). Der springende
Punkt bei einer Unterscheidung ist somit nicht@ead der Zerstérung (des Alten),
sondern die Anlage der Konstruktion zum Zeitpung$ dNeubeginns. Und da die
Ursache der zerstérerischen Konflikte oft in deteralpolitischen Gegebenheiten
wurzeln, die mit einem verlorenen Krieg ihre Ma&sis verlieren, kann nach solch
einer sinnlosen materiellen Zerstérung durchausneunes geistiges Zeitalter an-
brechen, das ein wirtschaftendes Volk plotzlichcuhrbeit reich werden laf3t, wo
Arbeit vorher brach lag und der Arbeitende eher lliab.

Wie dem auch sei, so wird man fur die Bundesrefudiie Positivlieistung kons-
tatieren dirfen, die als richtige Anlage der Kaunlgion ihre Kréfte freisetzte und
genausogut vollig anders hatte ausfallen konnemiDat bis hierhin erst der Rah-
men benannt, innerhalb dessen sich faktisch etbs@edte. Die treffende Erlaute-
rung dazu mag man irgendwo geschrieben findenmdbet. sie schwebt gleichsam
uber dieser Realitat und fordert von den nachfaganGenerationen allenfalls ein
Erkennen, damit das Geschaffene erhalten, weiteick@lt oder gar weitervermit-
telt werden kann.

Die Diskussionen in der jungen Bundesrepublik uadhanoch spater wurden
haufig von dem Mangel begleitet, dal’ die Trennlaviégschen »Kapitalismus« und
»Sozialer Marktwirtschaft« unklar blieb, bis hin dar Behauptung, daf} es keine
Trennlinie gabe und alles Wirtschaften entwederRahmen einer »Marktwirt-
schaft« oder einer »Planwirtschaft« vonstattenaiogpne dafld man bei der Markt-
wirtschaft weiter differenzieren dirfe. Die idegityche Gegeniberstellung von
Markt und Plan bzw. diBehauptungdal3»Markt« und »Plan« ldealtypeseien,
beinhaltete die Vorstellung, dal? es so etwas wienegutfunktionierenden markt-
wirtschaftlichen Selbststeuerungsmechanismus gi#belurch die wirtschaftspoliti-
schen Interventionen der politischen Gesellschdttéien, Regierung, Staat) ledig-
lich beeintrachtigt werden kénne. Markt und Plardsaber keine untereinander er-
setzbare Idealtypen, sondern vollig verschiedengeRaegsprinzipien. So be-
herrscht der Plan alle Kalkile der einzelnen V\/Imrspersonen und ebenso der
Personenverbande (Betriebswirtschaften). WirdeMiansch in seinem privaten
Bereich nicht planen, dann ermangelte es ihm ineseHandlungen der Ubersicht
und Zielorientieruny Es ist aber schon die Frage, bis auf welche Gididaung
man die nach Plan wirtschaftenden Personenverkdmdachsen lassen kann, also
in welchen Groél3enordnungen komplexe Zusammenhéngedhaupt tberschaubar
und planbar sind. Die Idee der Planwirtschaft alsyFeiner Gesellschaftswirtschaft
weitet quasi das betriebswirtschaftliche Ratio&tdinodell tber den GrolRkonzern
hinaus aus und betrachtet das Gesamtaggregatvalisthaftenden Personen eines
Staatsgebietes wie ein einziges Unternehmen. Naorgaber zum Begriff des
Wirtschaftens das Abwagen von Aufwénden und ErtrAdeas kann in Be-

9 Vgl. Lubwic ERHARD: Freie Wirtschaft und Planwirtschaft. In: Ludwighard, Gedanken
aus funf Jahrzehnten, Reden und Schriften, Dus$el®88, S. 69-72. (Erstveroffentlich-
ung 1946)
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triebswirtschaften schon zu dem Problem fiihren, dia3Anteile der einzelnen
Wirtschaftspersonen und Abteilungen am Gesamtaufwad Gesamtertrag unklar
sind. Je groRRer ein Konzern ist, desto gré3er dasl Problem der internen Leis-
tungszurechnung, und zwar ganz einfach deswegehgesvéiberaus schwierig ist,
innerhalb solcher Wirtschaftsverbande freie Prilsbgsprozesse einzurichten.
»Preise« sind aber, so sie sich frei von Machigsen bilden kdnnen, der exakte
Maldstab fur »Leistungen« in ein@uf Verbraucherwinschéin orientierten
Tauschwirtschaft. Wohl tauschen auch in Planwidfieln arbeitsteilig spezialisierte
Produzenten ihre Leistungen untereinander, abérasideln im Rahmen eines Wirt-
schaftssystems, in welchem durch Ausdehnung deel®iuirtschaftlichen Rege-
lungssystems auf das Gesamtsystenirdex Preisbildungsproze&ufgehoben wur-
de. In einer Marktwirtschaft mit einem frei@ettbewerb um die Kundenakzeptanz
werden die Wirtschaftspersonen und Betriebswirfsehaumindest an der Schnitt-
stelle zum Markt hin gezwungen, den Gesamtaufwiaretd Wirtschaftseinheit fest-
zustellen und diesen obendrein so gering zu halendies bei Nutzung der ge-
sellschaftlich vorhandenen technischen Standardsumter Bertcksichtigung der
gesetzlichen Auflagen mdglich ist. Die Probleme dah moglichen Irrtimern in
Planungsprozessen und das Problem der sachgerdahstuangsbewertung wird
bei einer Mischung aus freier Betriebs- und Markisghaft auf vergleichsweise
kleine Einheiten beschrankt, die zwar als einzetem kdnnen und dafir mit Ein-
bul3en bei ihren Ertragen »bestraft« werden, dieialger Masse aller Akteure ver-
suchen, mit ihren Angeboten erfolgreich zu seins wmanicht monopol- oder kar-
tellartig beherrschten Marktsegmenten nur daduestebkstelligt werden kann, daf3
man den Kundenwilinschen nach Kréften entgegenkobDieger Zwang zur Ratio-
nalitat bei Preis und Qualitat, wie tberhaupt diighthkeit zur objektivierten Leis-
tungsbeurteilung, ist eiResultat des Marktprozesseer sich durch keine planwirt-
schaftliche Malinhahme mit gleichem Resultat ersdéd&n

Wenn Klar ist, in welchem Ausmal’ ein Wirtschaftee@id durch Ausdehnung
des betriebswirtschaftlichen Rationalitatsprinzgrs Rationalitat verliert, wie sehr
also die freie Preisbildung und unverfalschte lueigsbewertung zum Begriff der
Rationalitat im wirtschaftlichen Zusammenhang gehdann wird man das Plan-
Prinzip und das Markt-Prinzip nicht gegeneinan@dest, als sei das eine des ande-
ren Feind oder als sei das eine durch das andsstzlear, sondern ein jedes erflllt
in seinem Bereich eine Funktion. Markt- und Plagpsse gehdren beidgeicher-
mal3enzu dem Begriff einer rationalen Gesellschaftswirgdt. Den kommunisti-
schen Planstrategen kann man somit die Vernichti@sgfreien Preisbildungspro-
zesses und Warenverkehrs als Fehler nachweisen, aidererseits damit bereits
erklart zu haben, warum auch Marktwirtschaften esdtti funktionieren kdnnen.
Oder, anders gesagt, geht mit der Entlarvung dirtesns bei den kommunistischen
Strategen noch nicht zwingend die Entdeckung o@stdigung einer wahren Er-
kenntnis bei den Marktwirtschaftlern einher. Diesgssen vielmehr ganz gesondert
fur sich klaren, unter welchen Randbedingungen Martschaften zu sozial wiin-
schenswerten Resultaten fihren. Was muld der StdaGasetzgeber regeln, und
unter welchen Regelungen kann den einzelnen Aktesrkadlos Handlungs- und
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Entscheidungsfreiheit gewahrt werden? Auf gar keiRall ist die Marktwirtschaft
ein voraussetzungsloses Ideal, das aus sich hehsmes Wissen und kulturell ge-
wachsenes Verstandnis funktionieriGerade aber weil die westlichen Kulturnatio-
nen hinsichtlich des Wissens Uber ihre eigene Ragsbrundlage sehr unvoll-
kommen geblieben sind, haben sie den zusammenbdEmedstlichen Plan-
Systemen keine wirkliche Hilfe leisten kdnnen. e den ehemals kommunisti-
schen Landern bot, war nicht ein Weg in die SoZdéektwirtschaft. Das rasante
Umschlagen der kommunistischen Lander in kapitsdise Elendsregionen, in de-
nen nichts von funktionierendem Markt, aber sebl won entfesselter Ausbeutung
und Kriminalitat seitens der Starkeren zu beobackge wird hier zu einem noch
lange anhaltenden Machtkampf zwischen den Frakiidiibren, die gemeinsam
eines nicht wissen: wie man ein Land zu Wohlstand sozialem Frieden fihren
kanri.

Es féllt den Denkern bis heute schwer, die Freitheg Marktes und die Zielge-
richtetheit des betriebswirtschaftlichen Plan-Hpazso in einer gesellschaftswirt-
schaftlichen Anschauung miteinander zu verbindef deide ausschlief3lich ihre
Nutzenanteile entfalten. Ein Problem bei der Dislars dieser Dinge diirfte aus je-
nem Interessenkonflikherriihren, dem jeder Mensch in seiner Doppelfonkéls
Nachfrager und Anbieter von Leistungen ausgesstztWahrend der Mensch in
seiner Eigenschaft als Konsument daran interesseantmuf3, dafd die durch seine
Nachfrage gesetzten Preissignale das Produktiams-Marktgeschehen steuern, ist
umgekehrt der Markt fir den Menschen in seiner iSgkaft als Produzent eine
unangenehme Hirde, die es zu bewaltigen gilt. Woaher die Produzenten genu-
gend Macht auf sich vereinigen kdnnen, da legt sinbn seit altersher der Gedan-
ke nahe, die Hirden des Marktes nicht mit Gberzedgye Angeboten zu bewalti-
gen, sondern die als Hindernis oder gar Gefahr $dbeiterns) aufgefaldsten Markt-
mechanismen zilberwaltigen

Im marktwirtschaftlichen System gibt es aus dercRslogie der Akteure heraus
eine Tendenz, den privaten Erfolg im Produktionamusenhang auch gegen das
anonymeKonsuminteresseler Allgemeinheit mit weniger feinen Mitteln durch-
zusetzen. Dartber hinaus bleibt die Macht von \&hidftspersonen nur selten auf

10 vgl. KARL GEORG ZINN: Soziale Marktwirtschaft. Idee, Entwicklung undlifdo der bun-
desdeutschen Wirtschaftsordnung. Mannheim 19927 S.

11 Die Moscow Timeschrieb neulich, da die Steuerhinterziehung el erreicht habe,
der den Staat lahmzulegen droht: Mehr als 12.008etUnternehmen haben 1994 Uber-
haupt keine Steuern bezahlt, und noch viel schlimimeben es die privaten Geschafts-
leute. Der stellvertretende Chef eines Forschusggits im Innenministerium sagt: »Mehr
als zwanzig Prozent aller Unternehmer standen chgann vor Gericht, und mehr als vier-
zig Prozent aller Geschaftsleute haben ihr erstgstél in der kriminellen Sphéare erwor-
ben.« (...) Vor allem die schweren Verbrechen, dihsilich der Auftragsmorde, mit de-
nen ein Konkurrent aus dem Wege geschafft wirdpmeghzu. Allein in Moskau sind im
Februar dieses Jahres angeblich 113 Morde registragden - wobei es sich bei den Op-
fern gewohnlich um Unternehmer oder Bankiers gebliithbe. Auch drei Abgeordnete
waren dabei.“ MRION GRAFIN DONHOFFE. Moskauer Gesprache: Eine raffgierige Nomen-
klatura, Verbrecherbanden, Krieg gegen Tschetsehammd eine hohe Inflation - ist Rul3-
land noch zu regieren? In: Die Zeit, Nr. 15 vorA@ril 1995, S. 4.
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rein 6konomische Sachverhalte beschrankt (Marktthasbndern hat die stete Nei-
gung, sich mit der Macht politischer Personen zibineder?. Der Staat (bzw. die
einem Allgemeininteresse verpflichteten politiscHeéersonen und Beamten), der
eigentlich die Wettbewerbsordnung gegen das stejsediende Privatinteresse der
Produzenten schitzen mufte und der einzig der rAégenheit der Burger in ihrer
Funktion als bedlrfende Nachfrager verpflichteh saillte, ist als Machtinstrument,
zumindest was seinen Ursprung und seine Traditiamgeht, keine eindeutig am
Allgemeininteresse orientierte Einrichtung, sondeiglfach eine Privatveranstal-
tung herrschender Personenkreise und »Eliten«utieh enge Blndnisse wechsel-
seitig ihre Macht, ihren EinfluR und wiederum ptesa Nutzen in Staat und Wirt-
schaft maximieren. Im Zuge der Formation diesesilpgierten Privatinteresses
wird dann haufig die Freiheit der Allgemeinheit clureine Reihe »allgemein-
gultiger Regelungen« zu einer Freiheit von Mindeemeund Clubs verkehrt, die als
einzige aus diesen Regelungen handfeste Vortailsi¢ih ableiten kdbnnen. Jede
Zollschranke nach aul3en hat beispielsweise keiderarWirkung, als der Gesamt-
heit aller inlandischen Konsumenten héhere Préisbdstimmte Produkte aufzun6-
tigen und gleichzeitig die inlandischen Kapitaleszhonen, die in diesem Gewerbe-
zweig eingesetzt sifid In Geld und Ertrag ausgedriickt macht es fir deduzen-
ten keinen Unterschied, ob er die Leistungsanfartgdes Marktes mit guten An-
geboten »bewdltigt« oder den wirkenden Marktimedmans mit aulRerdko-
nomischen, politischen Mitteln »Uberwaltigt«. Falitei letzterem ist lediglich die
zur Verfigung stehende Macht, die, wenn sie ershai in hinreichendem Male
akkumuliert ist, mit schoner Regelmalfigkeit aucBbmaucht wird. Deswegen, weil
sich 6konomische und politische Macht in einem Staa schwéachlicher De-
mokratie und Wirtschaftsordnung stets in klingentiinze auszahlt, mul3 das
»Verdienen durch Machteinsatz« auch Teil einertipoh-6konomischen Theorie
sein.

Wohlgemerkt wurde bis hierhin der freie Preisbilgsimechanismus als Erfolgs-
hirde fur dieProduzenterdiskutiert. Wenn man das Argument der freien Breis
dungnungleichermalReanwendemwill, um damitetwaden Wohnungsmangel oder
die Arbeitslosigkeit zu »bekampfen«, dann berubseiUmkehrung wieder auf ei-
nem Trugschlul3. Die Produzenten sind gegenibeKdesumenten namlich in der
Situation absoluter Entscheidungsfreiheit hinsichtbdes Zustandekommens eines

12 Beispielsweise sind viele deutsche Politiker ¥ren jeder Regung des Gewissens, wenn es
darum geht, hochdotierte Aufsichtsratsposten inviletschaft zu besetzten oder neben ih-
rem Amt als Parlamentarier und Minister Rechts- Widschaftsberatungsbtiros zu unter-
halten (z.B. ZMMERMANN/MUnchen, MOLLEMANN/DUsseldorf). Dabei ist nur zu offen-
sichtlich, dal’ die Unternehmen sich die BeraterdaudPolitik leisten, eben weil sie in Amt
und Wirden stehen und Einfluld auf das Geschehiolitik und Staat haben.

13 Man begriindet solche MaRnahmen nach auBen nhtistets anders, etwa mit dem
»Schutz inlandischer Arbeitsplatze«, obwohl die siekenden Preisen eines Produktes
freiwerdende und die uUber den internationalen Handwgeschlagene Kaufkraft lediglich
eine Umorientierung der Nachfrage und damit auahRieduktionskapazitaten und Ar-
beitsplatze erwarten liel3e. Stattdessen verhindart mit seiner Zollpolitik eine von den
Preissignalen getragene Strukturanpassung undliéif&ligemeinheit fir Dinge bezahlen,
von denen nur wenige »alteingesessene« Produzeinim Nutzen haben.
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tatsachlicherLeistungsangeboteSie entscheideriiber die eingesetzten Mittel und
angebotenen Produktédatte der Konsument lber seine freie Kaufentscimgid
keine Méglichkeit deRuckwirkung auf den Produzenielann ginge die Entschei-
dungsfreiheit der Produzenten einher mit einerigéti Ohnmacht der Konsumen-
ten. Dald also das Zusammenspiel von ProduktiorKemdum funktioniert, hat sei-
ne Ursache in demMachtausgleich Giber den der unorganisierte Konsument als
Masse per Preisbildung Einflul3 auf die organisiBrieduktion erhalt.

Diese Ausgeglichenheit ist nun aber auf dem Telttnder abhangig Beschéftig-
ten und auf dem Wohnungsmarkt gegenwaértig nichelgeig. Die Markte waren
vergleichbar, wenn die Uberwiegende Zahl aller Mbas beispielsweise Wohn-
raum besale, nur eben nicht unbedingt im eigendmYdom wohnen wiirde, also
auf der einen Seite mit einem Angebot als Vermiatdtrate und auf der anderen
Seite mit einer Nachfrage als Mieter (und im Natfaimer den eigenen Wohnraum
bewohnen konnte, der sich dann vielleicht nur naitnt befindet, wo die Person
ihren Lebensmittelpunkt haben mdchte). Bei einéchsgrundsatzlichen Vollver-
sorgung mit und Gleichverteilung von Wohnraumeigengébe es keinen Macht-
spielraum der Vermieter. Ahnlich kénnte es sich deib Arbeitsplatzen verhalten.
Tatsé&chlich befindet sich aber nicht jeder Arbeitgye gleichzeitig in der Rolle
eines Arbeitsplatzbesitzenden und nicht jeder Wobssuchende gleichzeifigder
Rolle einesWohnungsanbieters. Di@esellschaft ist gespalten in Menschen, die -
ber etwas verfigen, und Menschen, die dessen tnbedirfen,ohne fahig zu
sein, ihr Bedurfnis auf eine andere Weise abzudeckis ihrerseits die von den
Verfligungsberechtigten gesetzte Hirde zu nehmersialianderenfalls von einem
Beschaffungserfolg am Markt ausschliei@uf? sich in der Beziehung Produzent-
Konsument der Produzent den Markterfolg erkdmpfah igt diese Angelegenheit
aus Sicht eines Kréftegleichgewichtes wohl geordrei sich in dieser Beziehung
der Uber die Mittel zur Tatigkeit verfiigende Proghizdem bedurfenden Konsu-
menten nicht verweigern kann, wenn er denn Erfalgen will, so gibt es dieses
Kréaftegleichgewicht bei einer Unterversorgung mibhungen und Arbeitsplatzen
nicht. Fur die Besitzer dieser knappen Glter isé élangelsituation vollig unbe-
drohlich und fihrt lediglich bei den Wohnungs- udbeitslosen zu einer Existenz-
bedrohung. Wenn diese aber eine hthere Miete lmralmn eine Wohnung oder
einen Arbeitsplatz einnehmen zu dirfen, dann ertdéstden Ertrag der Wohnungs-
und Arbeitsplatzbesitzer, ohne dal3 sie dafiir eiustzlicheleistungerbringen
mussenDie wirtschaftswissenschatftlichiédheorie behauptet nun, daf? erhohte Profite
in einem Bereich zu verstarkter Investition in delibpen fihren und damit der
Wohnungsbestand wieder erhéht werde. Im Falle abeifsplatze ist dies offen-
sichtlich nicht der Fall, da ein Unternehmen keitetesse daran hat, moglichst vie-
len Personen Beschéftigung zu bieten, sondern endgichst hohen Gewinn mit
moglichst wenigen Personen zu teilen. Und auchWathnungsbesitzer hat kein
Interesse daran, eine Vollversorgung des Marktemubtellen. Wie hoch aber muf3
der Profit in einem Investitionsbereistehen, damiineselbsttatige Minderung des
profitmehrenden Mangels einsetzt? Ist diese Fralj@sy nicht eine vollig andere
als die des selbsttatigen Interessenausgleichexclzen Produzenten und Konsu-
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menten? Wohin soll ein Wohnungssuchender ausweietem er mit einem Un-
terangebot an Wohnungen konfrontiert wird? Ein thrigebot an Konsumartikeln
gibt es schlie3lich aus der Konstellation Produ@rsument heraus nicht, so daf3
er immer eine Wahl und Substitutionsmoglichkeitat, kelbst wenn einzelne Pro-
duzenten den Markt mit ihrer Macht zu ihren Gundteeinflussen. Aber der Woh-
nungs- und Arbeitsuchende konnte lediglich in dgemre Bautatigkeit und Selb-
standigkeit flichten. So er dazu aber aus seirtgat®n heraus nicht fahig ist, hat
er auf die Angebotssituation und Leistungsberegdater Wohnungs- und Arbeits-
platzbesitzer (Unternehmer) keinen weiteren Einfldié Logik, dafld er sich unter-
werfen solle, bis er als Ausbeutungsobjekt eingeder Hinsicht starkeren und un-
abhangigeren Verhandlungspartners tauge, ist mehtisch mit dem Selbststeue-
rungsgedanken der Produktions- und Konsumsitu&iioer Marktwirtschaft, in der
uber den freien Preisbildungsprozeld ein Interessgheich eingerichtet ist. Eine
harmlose Differenzierung zwischen Besitz und Niekitz gibt es deswegen nur
dort, wo sich der Besitz auf unrentierliche Wertgegiande beschrankt. Ist er hinge-
gen die Grundlage einer einseitigen Abhangigkeis, @er der Nichtbesitzer durch
aulRere Umstande nicht entfliehen kann, dann isben auch die Grundlage einer
maoglichen Ausbeutung, die jederzeit stattfindennkamenn der Besitzende dies
wunscht. Hier auf die Freiheit der starkeren Partei Abschaffung eines sozialen
Mi3standes zu setzten, hiel3e der treibenden Keafti3standes zu einem absolu-
ten Recht zu verhelfen.

Okonomische Zusammenhangénnenso geordnet sein, daR sie von sich aus
selbsttéatig ein optimales Ergebnis herbeifiihrexsisd dies aber nicht in jedem Fall
und schon gar nicht »von Natur aus«. Was ein »@tsnErgebnis« des Wirt-
schaftsprozesses sei, wird ein Milliardar sichbranders auffassen als ein Obdach-
loser. Ersterer strebt nach Chancen der Vermodgdmwsmg und gegebenenfalls
Ausbeutung anderer, wahrend der Obdachlose viell&ch wéare, wenn er lber-
haupt einen Weg zurtick in die Gesellschaft fandas Winschenswert, ertraglich
oder optimal ist, kann deswegen nicht tber den kalsinzelner Individuen defi-
niert werden, sondern definiert sich auf dem Wegy itlie Gesellschaftsauffassung
demokratischer Mehrheiten. Die so zustandegekommafiassung einer Zeit wird
variieren und bleibt in ihrer normativen Gestalhelwissenschaftlichen Wahrheits-
anspruch. Man kann die als »6ffentliche MeinungéaugertenSollvorstellungen
aberernstnehmenund durch wissenschaftliche Darlegung der wirkenden Zusam-
menhange das Wissen bereitstellen, mittels dem d&nhandelnden Akteure ziel-
gerichtet Einflul3 nehmen kdénnen und erreichbar wirals das Gewissen oder die
Not dem einzelnen und den demokratischen Gemeimveseerreichen gebietet.
Das heil3t, es wird durch eine Systembetrachtungysuntht, zu welchen Resultaten
die innere Logik eines systemischen Zusammenhdiiges welche Variablen sich
mit welchem Resultat systemimmanent beeinflussesela aber auch welche alter-
nativen Regelungszusammenhange denkbar wéren.

Wahrend viele Volkswirte »die Okonomie« so auffassds basiere sie auf einer
eigenen, inneren GesetzmaRigkeit, die unabhangignemschlichem Handeln Guil-
tigkeit habe, geht die Sichtweise des Soziologesr gbn einer menschlichen Ge-
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machtheit aller gtiltigen Regelungszusammenhangedaigsinem wie »ewig gulti-
ge« erscheinen kdnnen, weil der einzelne MensdeirRegel nur diese tradierten
»Normalitaten« kennt und keine Neigung hat, duteotetische Abstraktion das
nicht vorhandene, aber ebenso mdégliche »andersetmn bzw. die Bedingtheit des
Zustandekommens der fiir ewig erachteten »Normatikdaufzuschlisseln. Was die
Volkswirte als Glauben an den Anfang ihrer Modefigtwuktion stellen und fortan
unhinterfragt als Tatsache ihres Modellzusammerhaetpandeld, das wird der
Soziologe erst einmal grindlich auf seinen Wahshaatt hin befragen. Das heil3t,
er geht einen Schritt zurtick vor den Punkt, ab demVolkswirtschaftslehre ein-
setzt und ihre Annahmen trifft, und untersucht zinsé das Handeln der Wirt-
schaftspersonen und ihrer Aggregationen auf ieibénden Handlungsmotive, an-
gewandte Methoden und RegelmaRigkeiten des Gesthéire Was diese Grund-
lagenforschung - die einer eigentlichen Volkswintstdehre vorausgehen sollte -
dann allerdings zeitigt, laf3t starke Zweifel an damufkommen, was die Volkswirte
selber zwischenzeitig als »wahr« institutionaltsieaben. Die tradierten Modelle
erscheinen im erweiterten soziologischen Zusamnmgnbatrachtet als unvollstan-
dig und deswegen patrtiell unrichtig, was dann déhuen kann, daf3 mit volkswirt-
schaftlichem Instrumentarium betrachtete 6konongistiisammenhange falsch ge-
deutet werden und Problemstellungen, wie etwa deeltschaftlich unerwinscht
hohe Dauerarbeitslosigkeit, unauflésbar bleiben.

Diese »andere« soziologische Sichtweise des Okmobtem findet man stark
vertreten bei AAM SMITH, der zwar den Begriff der Soziologie noch nichhrkiz,
aber doch aus einer sehr komplex verstandenenlsptsgtswissenschaftlichen
Theorie heraus die wesentlichsten Punkte isoliatit die den Teilbereich der Ge-
sellschaftswirtschaft bzw. Volkswirtschaft ausmachika der spater erschienenen
Literatur deutschen Ursprungs haben Autoren wigANN HEINRICH VON THUNEN,
KARL MARX, FRIEDRICH ENGELS, EUGEN DUHRING, FRIEDRICHLIST und andere von
einem ahnlich umfassenden gesellschaftstheoretis@tandpunkt aus versucht,
Aussagen Uber den dkonomischen Teilbereich zu mad¢hed zu den grol3en Na-
men der letzten Generation zéhlen vor allemxMVEBER, der Soziologe und Nati-
onal6konom war, dsEPHSCHUMPETER der als bedeutender Okonom stark sozio-
logisch dachte, sowieRANZ OPPENHEIMER der als Soziologe und Nationaldkonom
die Wirtschaftssoziologie bzw. Sozialokonomie zuen#um seiner wissenschaft-
lichen Arbeiten gewahlt hat.

FRANZ OPPENHEIMERSelber hat in die Theorie vor allem jene begdifé Unter-
scheidung eingefuhrt, die von mir oben bereits eedet wurde: die Unter-
scheidung des Handelns von Wirtschaftspersonen iaeh 6konomischen und/
oder politischen (auRerékonomischen) Mitteln. Weman diese Trennung in aller
Konsequenz durchdenkt, dann wird bezuglich des @msanspiels von Staat und

14 vgl. BENJAMIN WARD: Die Idealwelten der Okonomen. Liberale, Radik&lenservative.
Frankfurt a. M. 1981, S. XIX: ,Denn mein viertesduletztes Ziel ist es, dem Leser deut-
lich zu machen, dal3 die Nationalokonomie in ihrgul8ur - in der Art, wie sie Fragen
stellt und beantwortet, wie auch in der Art, wies alar wirtschaftspolitische Folgerungen
gezogen werden - vollig von Ideologie durchdrunigeh
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Wirtschaft eine andere Perspektive erdffnet, beddeAllgemeinheit der Blrges
eigentlich tbervorteilte und zu befreiende Grupmerin den Mittelpunkt des Inte-
resses rickt. Das Staats- und Wirtschaftsgescheirdnbei QPPENHEIMER nicht

a priori vergottert oder verdammt, sondern ist eimstrumentelle Form, die von
Menschen mit personlichen Interessen mal untertBeag und mal unter Mi3ach-
tung hoherer Gerechtigkeitsmal3stdbe ausgefillt, yerahachdem, ob die soziale
Bezugsgruppe der Akteure in Wirtschaft und Staatder von ihr behandelten All-
gemeinheit identisch oder von ihr klassenmafigchéeslen ist.

Obgleich Max WEBER gerade diese analytische Unterscheidung des isphéi«
und »6konomischen« Mittels der Einkommenserzieluog QPPENHEIMER aner-
kannt hat®, konnte sie sich bislang doch nicht gegen dasavigdn der Volkswirte
nach einer »rein 6konomischen« Modellehre durcksein der der Anteil der »po-
litischen Okonomie« der Gesellschaftswirtschaft singier Theorieansatz ausge-
klammert wird. Von der heutigen Volkswirtschaftsielaus gesehéanndie Lehre
OpPPENHEIMERS nicht angenommen werden, weil die VOPPENHEIMER vertretene
Sichtweise, die Volkswirtschaftslehre (die Lehrenwier Gesellschaftswirtschaft)
als Teilbereich der Soziologie zu begreifen, nefgenommen werden kann. Aber
auch umgekehrt wagen sich im Zuge der Spezialisierwer gesell-
schaftswissenschaftlichen Einzeldisziplinen immegniger Soziologen auf das
hochkomplexe Feld der Wirtschaftsgesellschaft uwéri Gesellschaftswirtschatt.
Auch von dieser Seite aus beugt man sich in akgeRdem Anspruch der Volks-
wirtschaftstheoretiker, Statistiker und Mathematilcke ihre Vorstellung von einer
»reinen« Modellokonomie mit rein 6konomischer Emggsetzlichkeit gegen jede
Gesellschafts- oder Sozialwissenschatft verteidigen.

Der tiefe Graben der Nichtverstandigung zwischendbagen und Volkswirten
hat ein eigenes, ideologisches und klassenkamgliessMoment. Einst waren es
namlich die Marxisten, die die Volkswirtschaftslender Herrschenden mit der
gréldten Wucht historischer und soziologischer Argota angriffen. Weil aber die
den Kapitalismus verherrlichende und zur herrschend heorie« gewordene Ideo-
logie in sich zu widerspruchlich und fadenscheingy, um den marxistischen An-
greifern standhalten zu kénnen, verlegte man dideitkgung der eigenen An-
schauung in die zugrundegelegten Definitionen, dleeman sich jegliche Diskus-
sion verbatf: 106). Bis heute beginnt jedes 6konometrisch orientieederbuch der
Volkswirtschaft mit Ausfihrungen Uber die notwerahgVereinfachungen bei der
modellhaften Ubertragung der Wirklichkeit in die €btie. Dann erlautert man
manchmal, dal3 im Grunde jede Modellkonstruktioragsily wéare und der Wis-
senschatftler tber sein Vorgehen frei entscheidamdsGsolange er sich nur redlich

15 vgl. MAXx WEBER Wirtschaft und Gesellschaft, 5. Aufl., Tubinge@72: ,Wirtschaftlich
orientiert kann jede Art von Handeln, auch gewaltsames (kriBgerisches) Handeln sein
(Raubkriege, Handelskriege). Dagegen hat namerfieinz OPPENHEIMERMIt Recht das
»O0konomische« Mittel dem »politischen« gegentbeedes (S. 32) ,Die Art der Ap-
propriation (insbesondere - wie, insoweitPPENHEIMERSChlechthin zuzugeben ist: - der
Bodenappropriation, aber freilich: nicht nur digsstiftet Renten- und Verdienstchancen
mannigfacher Art, welche die Entwicklung zur tecohi optimalen Verwertung von Pro-
duktionsmitteln dauernd obstruierkdnnen” (S. 57)
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dazu bekennt. Und dann erfolgt emenz bestimmtEestlegung von Zins, Kapital,
Profit, Arbeit, Produktivitat und anderer Definitien, die genau dem entsprechen,
was man denken und glauben muf3, um die herrschéralstellungen anschlie-
Rend im Modell nachentwickeln zu konieriFast alle diese Begriffe sind aber ein-
seitig und vor langer Zeit mit klassenkdmpferistbelogischem Wunschdenken
der damals Herrschenden aufgeladen und verkiraiemoilogisch im Sinne wis-
senschatftlich brauchbarer Begrifflichkeiten istdam so sehr auf mathematisch ex-
aktem Weiterrechnen bedachten ModellkonstruktiameiMoment ihres Zustande-
kommens nur wenig, wie sich anhand der AufarbegunBRANZ OPPENHEIMERS
zeigen lassen wird. Auf mit falschem Ansatz geastelufgaben laldt sich aber mit
der entwickeltsten mathematischen Kunstfertigkeim kichtiges Ergebnis findé&n

FRANZ OPPENHEIMER hat dieAnklageder Marxisten wider die Mil3stdnde in der
kapitalistischen Marktwirtschaft stets ernst gen@nnAllerdings fand er, daf3 die
Ursache gegen die sich die Anklage richtete, namlich Merktwirtschaft als sol-
che, von den marxistischen Sozialisten, die sicindds starkste politische Bewe-
gung im linken Lager durchgesetzt haben, nichttigcarkannt wurde. EPENHEt
MERS Werk ringt in jedem Zug mit dieser Schicksalséragesellschaftlicher Or-
ganisationderenoffene Behandlungn der Soziologiedurch einen ahnlichen Ab-
wehrmechanismus blockiert wird wie in der Volksaattaftslehre: dem Wertur-
teilsfreiheitspostuld. Viele Soziologen beschranken ihre Neutralitahnaarauf,

16 Vgl. exemplarisch BDIGER DORNBUSCH STANLEY FISCHER Makrookonomik, Miinchen
1992; BERNHARD FELDERER STEFAN HOMBURG. Makrodkonomik und neue Makrooko-
nomik, Berlin 1989; &KRTHURWOLL: Allgemeine Volkswirtschaftslehre, Minchen 1992.

17 FrANZ-JOACHIM CLAUR hat hierzu eine weitergehende Kritik formulierte gich in jeder
Hinsicht auf ®@PENHEIMER berufen konnte. ,Die wesentlichst@lgemeinste Irrtums-
Grundlageist hier die praktisch&leichsetzung einer Volkswirtschaft mit einem Metda
musund seinen linearen Kausalverhéltnissen. Von aepifte her néherliegend ware der
Vergleich des Kausalgeschehens in einem Sozial@mgas mit dem des biologischen Or-
ganismus: Der Sozialorganismus ist, wie der biclclye,ein offenes Systerdas in standi-
gem Wirkungsaustausch mit der Aulenwelt steht. &8 ldauerhaft nur existieren, wenn
sein inneres Wirkungsgefiige sich einigermalRennereiGleichgewicht befindet, das der
Mediziner »Gesundheit« nennt. Aber dieses Gleichgjgvist selbst bei bestméglicher Ge-
sundheit kein stabiles Gleichgewicht zwischen kam&n Kausalbeziehungen, wie bei ei-
nem »gesunden Mechanismus«. Es ist vielmehPmazel3gleichgewicht, und damit immer
ein labiles Gleichgewich...) In einem Sozialorganismus gibt es somih&dinearen Kau-
salitaten - so wenig wie im biologischen Organismudie im Sinne eines mechanischen
Systems darstellbar waren. »Kausalitat« ist imae@#donomischen wie im biologischen
Organismus das Ursach¥ikungsgefiige des Kreislaufprozessdie Interdependenzen,
die gegenseitige Abhéangigkeit der Kreislaufpole wse im biologischen Organismus jede
Zelle mit jeder anderen im Wirkungszusammenhanpt.st&nd weiter: ,»Okonometri-
sche« Modelle basieren immer auf einer »in algsbhain Gleichungen zusammengefal3ten
Wirtschaftstheorie«. Und diese ist im Vergleich md@m komplizierten Wirkungsgefiige
des Sozialorganismus zu simpel, als dal3 sich daesentliche Diagnose- und Prognose-
Fortschritte erzielen lieRen."RENZ-JOACHIM CLAUR: Wissenschaftslogik und Sozial6ko-
nomie. Uber die formalistische Degeneration einésséhschaft. Berlin 1981, S. 110 und
111.

18 Staat und Gesellschaft haben den Zweck, dem allgemdesten zu dienef...) Der
Zweck der Gesellschaft steht also fest, und eSashe der Wissenschaft, in Erkenntnis-
urteilen festzustellen, inwiefern sie diesem ihi&weck gerecht wurde und wird. Und das
Ergebnis ist ohne weiteres ein objektiv gultigesriigeil - trotz MBART und den Sei-
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alle erdenklichen gesellschaftlichen Zusammenhéfigazulegen und es dann der
Gesellschaft zu Uberlassen, wie sie die normativsdBeidung zugunsten von Ar-
mut oder Wohlstand bei der Anwendung trifft. Die M\eteilsfreiheit vieler Sozio-
logen setzt vielmehr im Vorfeld des Erkenntnisiagses an. Man meint auch hier
zuweilen, dal3 bestimmte gesellschaftliche ZustémwdEhr« seien, weil es sie wirk-
lich gibt und steht dem, was ist, analytisch reathfantasie- und interesselos ge-
genuber. Wer an dem ruttelt »was ist«, um die Bpdigen seines Zustandekom-
mens zu erkennen, der muf3 sich nach konservatiedbst@erstandnis besonders
legitimieren, wahrend umgekehrt jeder unkreativepEismus und Konservatismus
a priori als »wertneutral« aufgefal3t wird. Um aliberhaupt gesellschaftstheore-
tisch denken zu kdnnen, muf3 man den Prozel3 desndaegibmmens konkreter Zu-
stande erkennen. Und diese analytische Auflosuhgirdoarer »Wirklichkeiten«
erfolgt nun einmal im ersten Schritt durch eine dartnis deielfalt moglicher
Zustandevon denen durch einwirkende soziale Selektionkar@smen nur ein be-
stimmter Zustand »real« wird.

Diese wissenssoziologische Position, die unter \deriretern des Konstrukti-
vismus heute gelaufig ist, hat e®MBNHEIMER schon um die letzte Jahrhundert-
wende moglich gemacht, viele Dinge ganz andershars Er glaubte nicht an das
Offensichtliche und damit scheinbar »Wahre« komtreesellschaftlicher Zustan-
de, sondern verstand sie als Phanomene mit ddldgeerder soziologischer Ge-
setzmaligkeit, die es zu entdecken galt. Dabersofted er sich von anderen So-
ziologen nicht unbedingt hinsichtlich dem grundiéiten Interesse an der Entde-
ckung soziologischer GesetzmaRigkeiten als vielrdehch die Zielstrebigkeit, mit

nen. Wenn jemand Wirtschaft, Kulturstand, Lebertsingl, Bildung, Sterblichkeit, Lebens-
stimmung und Kulturleistung in Kunst, Wissenschadftv. etwa bei dem russischen oder
dem rumanischen und dem schweizerischen oder ehgilisvolke vergleicht, so muf3 er zu
bestimmten Erkenntnis- und Werturteilen Uber ireelérseitige Gesellschaftsordnung ge-
langen, die beide ganz gleich objektiv gultig sicd) Und wir brauchen uns von nieman-
dem im Namen einer angeblichen Wissenschaft vemieti lassen, aufgrund allgemein
gultiger Erkenntnisurteile die dazu gehorigen Wieeile namens der wirklichen Wissen-
schaft auszusprechen, eine Katze eine Katze uBd zarische Barbarei oder ruménische
Bodenverteilung oder amerikanischen Trustwucherziasennen, was sie sind. (...) Die
Soziologen und Nationalokonomen, die grundsatziiwter Stellung und Abkunft entspre-
chend, Verteidiger der augenblicklich geltendenrdrd) sind, wenden seit einem halben
Jahrhundert - ich wiederhole, dal ich an ihrer Hades nicht einen Augenblick zweifeln
will - Trick auf Trick an, um dem Zwange zu entgehaus gewissen wissenschaftlichen
Erkenntnisurteilen die notwendig folgenden Weritilgt@bzuleiten. Zuerst haben sie die
0konomische Methode in Bausch und Bogen verworfah unter dem Vorwande, Natio-
nalokonomie zu lehren (die ohne jede Methode nightkbar ist), Wirtschaftsgeschichte
gelehrt; das waren die »historischen Nationaldokamoem Dann, als das nicht mehr langer
ging, haben sie die Methode wieder in ihren Ramgesetzt, aber auf ein ganz fremdes
Gebiet angewendet und unter dem Vorwande, Nati@oalimie zu lehren, Psychologie
gelehrt; das sind die »Grenznutzentheoretiker«. j@tet, wo auch das nicht langer geht,
will man der Wissenschatft prinzipiell verbietenymdéeben zu dienen, d. h. Werturteile zu
begrinden, indem man alle Werturteile den Vorwetetjleichsetzt, die allerdings aus der
»Weltanschauung« stammen.RANz OPPENHEIMER Wissen und Werten. In: derselbe,
Wege zur Gemeinschaft, Minchen 1924, S. 1 - 9, 9id¥ - 9. Siehe zu diesem Thema e-
benso BERHARD STOLTING: Akademische Soziologie in der Weimarer RepubBlerlin
1986, besonders S. 54 und 62.
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der er sich den schwierigsten, politisch heikelstiexal fiir die Menschheit be-
deutendsten Fragestellungen zuwandte, an deremdéetiarkeit andere Kollegen
gar nicht mitwirken wollten. Damit kommen wir kuanf eine personliche Kompo-
nente, die als treibende Kraft hinter dem Lebenkv@®PENHEIMERS auszumachen
ist.

OPPENHEIMERWar von seiner ersten akademischen AusbildungAhey der an
der Seite bedeutender Forscher wig/lPEHRLICH und Q\RL OPPENHEIMER nach
Mitteln zur Bekampfung von Volksseuchen wie etwa Sgphilis und Tuberkulose
suchte sowie dann spéter als selbstandiger undteedeacharzt fir Hals-, Nasen-
und Ohrenkrankheiten in einem Armenviertel Berbefme Praxis eroffnete. In sei-
nem Alltag als Arzt erlebte er die Verhaltnisse @essellschaft von ganz unten und
buchstéblich hautnah. So entstand bei dem Gelehrdnselber in materiell be-
scheidenen Verhéltnissen aufgewachsenen Mann aukiden Seite eine An-
schauung dartber, was er an Elend und menschlitiesmhnicht einfach hinneh-
menwollte. Hier magmanvon einemeinfacherMitgefiihl sprechengasesihm un-
maoglich machte, tber die Probleme der unterstegrllgekaftlichen Schichten mit
dem Gleichmut hinwegzugehen, der flr andere Gelefittig normal war, weil sie
sich im Zuge ihrer Sozialisation und dem ErwerbeshiStatus klar von diesen
Schichten abgrenzten und von ihnen unberthrt biielberner wurde EPENHEIMER
In seiner Praxis rasch klar, dal3 dem gesehenenl Binden Mitteln der Medizin
nicht beizukommen war. Beispielsweise zeigte siclsaner Zeit, dal3 man die an
Tuberkulose erkrankten Menschen einfach dadurd¢anrdéionnte, dald man sie mit
guter Luft und Nahrung versorgte. Weil der Armebaidem keinen Zugang hatte,
starben GPENHEIMERdie Patienten unter den Handen weg und wuchs nizeifde-
denheit mit den Moglichkeiten zur Hilfeleistungdam erlernten Beruf.

Mit dem selbstgesteckten Ziel, die Not auf dem Weege gesellschaftstheoreti-
schen Erkenntnis zu lindern, nahneF@NHEIMER daraufhin ein Selbststudium der
Gesellschaftswissenschaft auf. Kein anderer Grusdli@ Erkenntnis von Staat,
Okonomie und Gesellschaft zum Zwecke der allgemelitebung des Wohlstandes
und des allgemeinen Funktionierens dieser Aggrelgétet den Kern des KPEN
HEIMERSchen Interesses und Lebenswerkes. Und er nalehtdissem Gebiet mit
den Instrumenten eines in der Logik und den Nats®nschaften erprobten For-
schers, der den an Methoden bis dahin armen, sicdg erst griindenden Gesell-
schaftswissenschaften vieles an Strenge des Fogeistes voraus hatte.

Die Polarisierung und Klischeebildung nach der Nfg-ih Ost und West, die den
MARXschen Sozialismus im Osten und den Nichtsozialisfinuslen Westen fest-
schrieben, haben dagfENHEIMERSChe Gedankengut vom freiheitlichen und libera-
len Sozialismus ein weiteres Mal abseits gestlityal er im direkten Wettbewerb
der beidenliberalen Utopieri®, namlich der desin Freiburg anséssigen WLTER
EUCKEN und seiner eigenen, mangels Anwesenheit untetlagwiG ERHARD
schritt fort, nach seiner Uberzeugung die neuem&risse in Westdeutschland zu

19 Vgl. HEINRICH KLEMM: Die beiden liberalen Utopien bei Franz Oppenheiome in der
Freiburger Schule. Diss. Tubingen 1950.
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gestalten, und die Freiburger wurden nicht mides dis Ausfluld ihres ahnlich ge-
lagerten theoretischen Standpunktes zu kommenti&iae Ubereinstimmung bei-
der Ansichten ist auch insofern gegeben, wiedEN und QPPENHEIMERDeide stark
auf die Vorarbeiten Bam SvITHS rekurrierten, der seinerseits mit einem Werk tber
den »Wohlstand der Nationen« die Entstehung deonabkonomischen Wissen-
schaft eingeleitet hatte. Andererseits aber warEQHEIMERgerade bei dem Begriff
der »aulRerokonomischen Gewalt« gegeniberHSund EUCKEN weiter vorange-
schritten. Nach &ckens frihem Tod und mit dem AuftreteRIEDRICH AUGUST
VON HAYEK S anderte die Freiburger Schule ihre Ausrichtureges starker in Rich-
tung jener idealtypischen Okonomievorstellungerg GPPENHEIMER fiir direkt
falsch hielt und denenUgkeN zumindest mit kritischer Diskussionsbereitschaft g
genuberstand. Der sich in der Theorie durchsetzeikoliberalismus«, der im
Prinzip das Erbe der gultigen Vorkriegslehren antral diesmal lediglich von gin-
stigeren realwirtschaftlichen Ereignissen begleitetde, war keine Schutzlehre der
wirtschaftlich Schwachen mehr, die ihren FreihBégyiff an der Freiheit der All-
gemeinheit orientierte. ™ HAYEKS mit Nobelpreis honorierte Freiheitsvorstellung
und Ablehnung des Begriffs »sozial« im Zusammenhauity>»Marktwirtschaft«
kennzeichnet die offensive Kehrtwende zur BefUramgt einer kapitalistischen
Marktwirtschatft alten Stils bei den Freiburgeras). Das konnte man schadlos ver-
treten, weil RHARD in der Praxis einen anderen Kurs steuerte. Wasi dabGutem
herauskam, das schrieb man seinen eigenen thebestis\nschauungen zu, und
was noch an Problematischem blieb, das warf nrniED als Inkonsequenz \Va&Sr
Doch wozu diese Lehre wirklich treibt, das kann raarder Entwicklung sehen, die
die Bundesrepublik seit dem AusscheidemiERDS genommerhat. Heuteallseitig
beklagteverhaltnissenul3sichderNeoliberalismugbensa@urechnemasserwie das
Chaosim Zugeder deutsch-deutscheveereinigung!. Hatten die neoliberalen Oko-
nomen den Wiederaufbau im westlichen Nachkriegsdbland tatséchlich zu be-
werkstelligen gehabt, dann ware Deutschland hesrt@wtlich das Armenhaus Eu-
ropas. Denn die Art und Weise, wie man in diesegiden daran glaubt, daf3 einzig
investierende Kapitalisten Wohlstand tber die Volkengen, wie man also den
Eigennutz ohne Abgrenzung gegentiber den raubenisoieausbeuterischen Prak-
tiken der tatsachlich agierenden Wirtschaftspenmsdrehstilisiert zum Motor allen
Erfolges und umgekehrt die aus den Machtasymmetgsaltierenden Unter-
versorgungen mit erwinschten Gutern autoritéar @ms Austandigkeitsbereich der
vertretenen dkonomischen Theorie herausdefiniag,héit schon seine eigene kapi-
talismus- und ausbeutungskonforme Qualitat. Wadehan den Hochschulen an
ideologisch fixierter Systematik in der Auseinarsgézung mit dem Funktionieren
der Gesellschaftswirtschaft vertreten wird, dagttrécht unerheblich zur 6konomi-

20 Vgl. HorsTFRIEDRICH WUNSCHE Welcher Marktwirtschaft gebiihrt das Beiwort »gsdxa?

In: Grundtexte zur Sozialen Marktwirtschaft, BdJjs Soziale in der Sozialen Marktwirt-
schaft, Stuttgart 1988, S. 21 - 31, hier S. 22 f.

21 Vgl. WERNERKRUCK: » Marktwirtschaftliche Selbststeuerung« und »gemitschaftliche
Selbsthilfe« - Zur Politischen Okonomie einer ostdehen Gesundungsstrategie. In: Ar-
beit. Zeitschrift fur Arbeitsforschung, Arbeitsgai$ting und Arbeitspolitik, 2.Jg., Heft
3/1993, S. 242 - 263.
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schen und sozialen Destabilisierung der Bundeshéphbi. Gegenwaértig 937 Er-
mittlungsverfahren der Staatsanwaltschaft allein Bereich der Treuhand-Ak-
tivitdten stehen hier auch symptomatisch fur eimésehaftssoziologische Naivitat,
die die herrschenden Okonomisten der Republik heitaats gleich beklagenswer-
tem Ergebnis verordnet haben.

In dem jungst von MRION DONHOFF, MEINHARD MIEGEL, WILHELM NOLLING,
EDzARD REUTER HELMUT SCHMIDT, RICHARD SCHRODER WOLFGANG THIERSE und
ERNSTULRICH VON WEIZSACKER veroffentlichten Manifest heil3t es denn auch:

,Nein und abermals nein: So haben wir uns wedeBdiedesrepublik nach vier Jahr-
zehnten noch das befreite, endlich wiedervereini2geitschland vorgestellt. (...) Die
Blrger sind frustriert, Regierungen wie Oppositmme Elan und ohne Vision. Das
meiste wird dem Zufall Gberlassen. Es ist, als thseGeschichte wie ein ungesteuerter,
reilBender Flul3 an uns voriber, wéhrend wir, dieJéen stehen, die bange Frage stellen,
wohin er wohl fuhren wird. Jeder hat den Wunsclf§ dariiber nachgedacht wird, wie es
vermutlich in zehn Jahren in der Welt aussehen,wielmehr aussehen sollte, und was
wir tun mussen, um dorthin zu gelangen. Aber niairiaat ein Konzept. Alle sind glei-
chermal3en ratlos, keiner scheint sich Gber die bmaden Tatsachen Rechenschaft zu
geben, weder in der Welt noch bei uns zu Hau$.Oer erste Satz des Ahlener Pro-
gramms der damals neugegrindeten CDU lautete: tdispsches Macht- und Ge-
winnstreben kann nicht Inhalt und Ziel der stab#it Neuordnung in Deutschland
sein.« (...) Es ist ein Skandal, dal3 Gewalt, Kdrampund ein egozentrischer Bereiche-
rungstrieb als normal angesehen werden, wahrendireger Umstanden sich regendes
Unrechtbewul3tsein kurzerhand mit dem Hinweis aafsdbelbstregelung des Marktes«
beschwichtigt wird. Wir haben es satt, in einerf§egellschaft zu leben, in der Korrup-
tion nicht mehr die Ausnahme ist und in der sidaualieles nur ums Geldverdienen
dreht. Es gibt Wichtigeres im Leben des einzelnenauch im Leben der NatioAz*

Die Krisenwahrnehmungen der Gegenwart und die Bkfiingen hinsichtlich
des Fortbestands der Sozialen Marktwirtschaft rlteineswegs auf singularem
oder unqualifiziertem Urteil. BundespréasidertMAN HERZOG, der in seinem vor-
herigen Amt als Prasident des Bundesverfassungbtgsi eben jene ethischen
Kernbereiche unserer Gesellschaftsordnung zu bewahatte, aul3erte sich wie
folgt:

.Man kann die fortdauernde strukturelle Arbeitsgsit nicht einfach als Naturge-
setzlichkeit abtun, auch wenn sie nach den BefurddenOECD fir nahezu alle west-
lichen Volkswirtschaften typisch ist. Arbeitsloske Giber einen langeren Zeitraum keine
Arbeit finden, werden allmahlich zu Hoffnungslosemd dafir werden wir alle nicht
nur wirtschaftlich, sondern auch moralisch an dass$é zu treten haben, wenn uns die
Losung dieses Problems nicht gelingt. (...) Dieebare Spaltung der Gesellschaft in
solche, die dazu gehéren, denen es gut und imnssebgeht, und andere, die sich
»draufRen vor der Tlr« fuhlen, ist eine zentralea@efir die Soziale Marktwirtschatft,
der sich Politik, Wirtschaft und Gesellschaft @rlintssen. (...) Es geht darum, Arbeits-
platze zu schaffen, und nicht darum, Arbeitslosigke finanzieren 23

22 Weil das Land sich andern muR. Ein Manifest. Relnbei Hamburg 1992.
23 RoMAN HERzoG Wirtschaft und Gesellschaft brauchen Pioniergeiside des Bundes-
prasidenten auf dem DIHT-Kongrel3 am 18.10.1994 ageth, abgedruckt im Bulletin des
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Der denkwirdige Satz WTHER RATHENAUS: »Nicht die Politik ist unser
Schicksal, sondern die Wirtschaft«, bewahrheitdt auch heute wieder. Alle nati-
onalen und internationalen Konfliktherde haben rihandfesten ungeltsten 6ko-
nomischen Hintergrund, und sei es nur der der Eleafs die die einen zum Zwe-
cke der wirtschaftlichen Ausbeutung Uber die andesgrichten oder auf-
rechterhalten wollen und gegen die sich die andeniemNotwendigkeit friher oder
spater auflehnen. Wirden sie alle ihre Krafte pktdweinsetzen kbnnen, um ihre
Verhaltnisse zu verbessern, hatten sie allemalgiiigere Chance, zu Wohlstand zu
gelangen als im Kampf um die Aufrechterhaltung ddieerwindung der Herrschaft,
bei dem meistens erst einmal nur Menschen undtber@inandene Werte Schaden
nehmen. Doch die Verstandigung auf das kleinerd tirevertschaffenden Arbeit
im Rahmen einer freiheitlichen, von allem Machtmé#ilzh und Korruption freien,
fairen Wirtschaftsordnung, scheint angesichts derstmvorliegenden Interessen-
konstellationen kaum maoglich zu sein. Weder findén Unterworfenen und Ab-
hangigen Wege, um sich der Herrschatft friedlicleatziehen, noch geben die Herr-
schenden von sich aus ohne weiteres die fur siecoeen Positionen an den Schalt-
hebeln akkumulierter Macht auf und sind bereit) sils oberste Diener ihrer Volker
oder auch Unternehmen oder Gemeinden einen Eleledét anerkannten Nutz-
lichkeit zu erwerben und sich mit dem zu bescheidas ihnen aufgrund einer ein-
gebrachten Leistung dann immer noch aufRergewdhmiinbriert werden wird.

Der Eigennutz als Ansporn in Staat, Wirtschaft ¥Widsenschatft ist dann kein
Problem, wenn die Befriedigung personlicher Ziehzig Giber die Nutzlichkeit und
Dienstleistung gegenuber der Allgemeinheit und ammdén mdglich ist. In dem
Mal3e, wie sich die eigennitzigen Akteure von ihr&@enstherren »Volk,
»Verbraucher«, »Arbeitnehmer« und »Mietébkoppeln kbnnen, schlagt der ver-
wirklichte Eigennutz um in eine institutionalisiert eistungsschwache. Wenn aber
die Autonomie- und Eigennutzbestrebungen der in@lgdmsystemen Staatsverwal-
tung, Politik, Wirtschaft und Wissenschaft wirkend@kteure dieUrsache aller
Krisen ware, auf welchem Wege sollte die unorgartisiAllgemeinheit dann erneut
Wettbewerbsmechanismen installieren, die diese b@iiche zur Nutzen-
orientierung am »Kunden« zwingen? Ware es da midbtgversprechender, sich
durch Formen der Selbstorganisation und Selbsthilfe den Abh&ngigkeiten zu

Presse- und Informationsamtes der BundesregieMingl00 vom 26.10.94, S. 917-920,
hier S. 919 f.

24 Ich habe hier »Arbeitnehmer« und »Mieter« ganzu&#mit aufgenommen, weil der Leser
darlber stolpern wird und sofort denkt, daf3 dieeftriehmer und Mieter doch niemals die
Dienstherren der Arbeitgeber und Vermieter geweseen (aul3er bei entsprechenden Ge-
nossenschaften). Und in der Tat: wahrend man ireiBleder Produktion zumindest soweit
ist, das Konsumenteninteresse hervorzuheben urfsthai und Politik das Volk als Souve-
ran anfuhrt, versuchen andere Bereiche nicht eimteal Schein zu erwecken, als sei die
Versorgung mit Arbeitsplatzen und Wohnungen ihrl.Zizie Normalitat des Verdienens
steht bei letztgenannten weit Uber dem AnspruchDiesens und der allgemeinen Nuitz-
lichkeit, die in einem wohlgeordneten System demdiémen als zu bewaltigende Hurde
vorgeschaltet sein sollten. Wie und ob sich dasendrdnen liel3e, ist eine andere Frage.
Zunachst ist nur analog zu obigen Ausfihrungenzéesellen, dal neben der anderen
Marktlage bei Arbeitsplatzen und Wohnungen auch @ftentliche Verstandnis géanzlich
anders gelagert ist.

34 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



|6sen und den schlecht rickgekoppelten Systemehes@ntgegenzusetzen, in de-
nen die Leistungsersteller und Leistungsempfangevesler identisch sind oder die
Leistungsempfanger zumindest als Regent Uber detubgserstellern stehen? So
versuchten zumindest die frihen Genossenschafiterhren Organisationen zu
bewaltigen, was die herrschaftlichen Systeme awes #dbgekoppelten Selbsttétig-
keit heraus fir die ihnen Untertanen nicht leistete

Die weit geldufige Anschauung, dald eine Kombinatiae »Kapitalismus« und
»Sozialstaat« den Kern der »Sozialen Marktwirtdghatismache, erwies sich im
weiteren Verlauf der vorliegenden Untersuchunghrads unhaltbaf: 187). Die So-
ziale Marktwirtschaft bezeichnete, zumindest so lwewiG ERHARD sie verstand,
keine Kombination aus altbekannter Schadensverursachung und neuer Scha-
densregulierung, sondern eine Wirtschaftsordnungler sich, ganz wie es bereits
ADAM SMITH erwartete, die Dinge aus sich heraus zum Bestaidigro3tmégliche
Zahl aller Teilnehmer entwickeln sollterRIEARD vertrat in vielen offentlichen Auf-
tritten die Ansicht, dal3 der Kapitalismus alterdgerdy die Dinge nicht zum Besten
geordnet hat, so dal3 man, um der sozialen Wirkendldrktwirtschaft zur Geltung
zu verhelfen, erkennen muf3, was der Markt leismlkund welche starken gesell-
schaftlichen Kréfte die soziale Wirkung des Marktsglenziell aufheben.

Damit ist der Themenkreis dieser Arbeit abgestaokt kommen wir zum ersten
Hauptteil. In ihm wird dem »Wesen« des Kapitalisrand den urspringlichen Er-
wartungen eines BaM SMITH hinsichtlich der entfesselten marktwirtschatftliche
Selbstregulierungskréafte nachgegangen.
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