|. Die soziale Frage im 19. Jahrhundert

,Die soziale Frage ist das Ergebnis der Nichtliibemstimmung von sozialer
Idee und vorgefundener Wirklichkeit. Die sich auseder Nichtiibereinstim-

mung ergebenden sozialen Spannungen gilt es aus anitéren, ethischen,

wirtschaftlichen, politischen, militdrischen u. a&rtinden zu beseitigen mit dem
Ziele der Herstellung und Sicherung des sozialeniédens und damit des Be-
standes von Volk und Staag*

Mit der Wahrnehmung einer »sozialen Frage« falbeutschland und andern-
orts die Geburtsstunde einer kritischen Gesellsstiadlyse zusamméndie nicht
nur zu erklaren versucht, »was ist«, sondern desrdau Erklarung heraus gegen-
Uberstellt, »was sein konnte«. Begriffe wie »Kd@taus«, »Kommunismus«, »Li-
beralismus« und »Sozialismus« entstanden und rsotid bezeichnen bzw. »er-
klaren«, was man sah und mal etwas, das man heénhsiWte. Indes stellen sich
die Begriffe meistens schneller ein als die Inhiakte. eine Theorie.

Wollten wir die von MISSIGGANG abgesteckte »soziale Frage« in ihrer mogli-
chen Tiefe und Breite ausleuchten, dann ergingenssvie RANZ OPPENHEIMER
der sich mit der gewahlten Fragestellung die Gaedw®dift und ihre wissenschattli-
che Erkenntnis als solche vorgeleghdh gewisser Hinsicht lauft auch diese Ar-
beit auf die Darstellung eines theoretischen Gesdimiens hinaus. Aber zunachst
geht es nur darum nachzuvollziehen, worliber gareresfationen teils mit grofder
Anstrengung und personlichen Opfern, teils mit groBngeduld und Klage ihre
Ansichten entwickelt haben. Ziel des ersten TesisArbeit ist, die Wurzeln unse-
res Denkens Uber den Kapitalismus und seine magliéliternativen aufzuspuren,
damit Teile der vorgedacht und Gbernommenen Ansciwiiberpruft und gege-
benenfalls aktualisiert werden kénnen. Die sozrakge zu diskutieren heifdt, un-
sere gewordene Realitat und ihr Verstandnis disterti Uns bewegt bei einem
Blick zurlick deswegen nicht das Motiv des Chronisteem die Geschichtsschrei-
bung ein eigener Wert ist, sondern unser Problegt In dem Zugang zu einem
gewordenen Verstandnis, von dem kein heute noclerddy eine unmittelbare
Anschauung besitzt, durch vermittelte Anschauungr atennoch meist einen
Standpunkt bezieht.

25 ALBERT MUSSIGGANG Die soziale Frage in der historischen Schuleddertschen Natio-
nalékonomie. Tubinger wirtschaftswissenschaftlichehandlungen, Bd. 2, Tibingen
1968, S. 4.
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Drei typische Deutungsmuster lassen sich auf di¢sise nachzeichnen, denen
wir in abgewandelter Form bis heute begegnen. Da atétens] die burgerlich-
konservativdPosition,die die VerschiedenartigkederMenscherbeton#s. Klassen-
unterschiede hat es nach dieser Anschauung imrgebge, so wie es Unterschie-
de der Rasse, der Talente, der Begabung, declsitliReife etc. schon immer ge-
geben hat; ein Denkansatz, der als »Gesetz voarsiatinglichen Akkumulation«
tief in die nationalékonomische Theoriebildung eggngen ist und in der aul3er-
wissenschaftlichen Diskussion oft mit Vorstellunganer »gottgewollten (hierar-
chischen) Ordnung« einhergehtos, 165).

,Die Besitzendersogen,wie v. THUNEN bemerkt,gewissermal3emit der Mutter-
milch die Ansicht ein, als sei der Arbeiter von ddaitur selbst zum Lasttrager be-
stimmt, als kame ihm fir seine Anstrengung nurktistung des Daseins zu. Die Un-
ternehmer und Brotherren betrachteten das Ringeh Streben der Arbeiter- und
Dienstbotenkreise nach einem besseren Lose alsuegerechte Anmafiung, die auf
jede Weise und aus allen Kraften bekampft werdessei»Niemals aber ist der
Mensch entschiedener und beharrlicher im Unrecldislan als wenn er durch einen
Verstandesirrtum das Unrechte fiir das Rechte ansietl es dann fur Pflicht halt, das-
selbe mit allen Kraften aufrecht zu erhalten unctheufiihren« 2

Diesem Selbstverstandnis entgegengesetzt argumeénisgens] eine politische
Bewegung, die GRENZ VON STEIN in Frankreich studiert und erstmals dem deut-
schen Sprachraum zuganglich gemach¥®hbat Deutschland waren esBEL und
FEUERBACH, die mit ihren Schriften starken Zuspruch bei eing Veranderung
bereiten Jugend fanden.

.FEUERBACH erhob die Menschheit offen zur Gottheit. Die waRedigion besteht in
dem Kultus der Menschheit. Nicht Gott hat die Ménst sondern die Menschen haben
sich Gott erschaffen. Homo homini deus est. Dashé$técGut ist die Liebe der Men-
schen zum Menschen. Heilig ist das Wohl jedes MesiscDas volle Wesen des Men-
schen kommt aber nicht in der vereinzelten Perslikdiit, sondern nur in der Gemein-
schaft zum Ausdruck. Insoweit bezeichnet sieiERBACH als Kommunist. Sein Prin-
zip heil3t Ego und Alter-Ego. Egoismus und Kommunisreind so unzertrennlich wie
Kopf und Herz. »Ohne Egoismus hast Du keinen Kaopine Kommunismus kein
Herz«. 1

Die Zeit war gepragt durch Gegensatze und Spannuigeht nur die Lebens-
verhaltnisse von arm und reich klafften auseingnstlandern auch deren innerge-
sellschaftliche Wahrnehmung. Dal’ die Armut der reiderch den Reichtum der
anderen verursacht wirde, lautete die Anklage ear dthischen Gericht der Mit-

28 Vgl. GusTAV ScHMOLLER: Die soziale Frage.KlassenbildungArbeiterfrage,Klassen-
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29 HeINRICH HERKNER Die Arbeiterfrage. Bd. 1: Arbeiterfrage und Sdeiform, 8. Aufl.,
Berlin 1922, S. 18. Quelle nactERKNER. JOHANN HEINRICH VON THUNEN: Der isolierte
Staat. Bd. 2, Berlin 1875, S. 48 f. In der von w@rwendeten Auflage auf S. 445 bzw. Bd.
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Werner Kruck: Franz Oppenheimer 37
- Vordenker der Sozialen Marktwirtschaft und Selbsthilfegesellschaft, Berlin 1997



menschlichkeitinddemGewissenSich freizusprechen oder die Anklage niederzu-
schmetternyar einegelaufigeBestrebunglersoangegriffenenuUnd dochliel’ sich
der Zusammenhang auf Dauer nicht leugnen, selbst das Interesse die Gewin-
ner auf den Standpunkt stellte, dal’ jeder seirgeen Schicksals Herr sei und
gleicheFreiheitiedemdie Wahlliel3e.Dochdie FreiheitbedarfderobjektivenMog-
lichkeit, um echteFreiheitzu sein,sodal3der DiskussioniberMenschenrechtend
Freiheitsideale eine der 6konomisch-materiellenaussetzungen folgen muf3te.

,Okonomische Freiheit kann selbstverstandlich oBigeentum nicht bestehen, wiir-
de [sie] doch alsbald wieder in Schuldknechtschaftickschlagen; um frei leben zu
kénnen, mufld man uber die zum Erwerb des Unterhalisendigen Mittel verfligen.
Diese Verfigungsgewalt scheint dem Arbeiter durak dPrivateigentum« - das Wort
driickt die Sache trefflich aus - »vorenthaltenseun, und eben die Kombination einer
blol3 rechtlichen Freiheit mit Eigentumslosigkeilsoamit 6konomischer Unfreiheit,
macht den MRxschen Begriff des Proletariers aus und enthaltich slie ganze
MARXsche Theorie des Kapitalismu.*

Unter der politisierten Arbeiterschatft reiften »uimglerische Tendenzen« her-
an, durch die sich die etablierten Krafte bedralhies. Ihre Angst vor einer Revo-
lution schlug sich einerseits in einer gesteigeReformbereitschaft nied®r Die
|ldee desSozialstaategirittens] verkorpertauf dieserEbenekeinenWandelder sys-
tembestimmendeRigentums-und Machtverhaltnissesondernaf3tdie Herrschen-
den Uber die Institutionen des Staates nach neaened und Rollen suchen, in
denenobenund untenweiterhin klassenspezifisckrorgegebersind. Gleichzeitig
versuchteranderedie BewegunglerArbeiterzubrechensogutdiesging. Massen-
entlassungen bei Streiks, die Macht des Gesetzgé€Berialistengesetze, Koali-
tionsverbote Anklage wegenstaatsgefahrdendé&imtriebe), Attentategegenfiih-
rende Personlichkeiten bis hin zur Kommunistenjagd Massenliquidierung im
folgenden Faschismus stehen beispielhaft fir emeeletzten Konsens der Gesell-
schaft. Und so wie die Toten Opfer eines Kampfed,so treffend beschreibt der
Begriff »Klassenkampf« die Lage.

,Ooben beherrscht »die Wirtschaft«, d. h. der Infeger grol3en koalierten Kapi-
tale, das »Finanzkapital«, unten die Gewerkschaé&tzt die Parteien, deren sie sich
immer ausschliel3licher als ihrer Werkzeuge odesdred akaien, bedienen, denen sie
die Ziele und Mittel zum Ziele immer gebieterisciverschreiben. (...) Die alten Par-
teien, die noch aus Uberlebten Ideologien heraaig\dgehdrigen mehrerer Klassen in
sich vereinigen, werden an Zahl und Macht immemsaer, (...). So leert sich das
Feld zwischen den beiden groRen Heerkorpern imnehr,mund wieder stehen sich,
wie in RLATONS Hellas, die »beiden Volker« innerhalb eines jegiamelnen Volkes als
Todfeinde gegenuiber, »die einander nach dem Letzmhtén«. Wahrend die Be-
sonnenen ratlos beiseite stehen, in der Unmoglichsieh fur eines der beiden todli-
chen Ubel zu entscheiden, zwischen denen es ziewdiit, reiRen die Menschen »mit
dem schwilen Kopfe und dem kalten Herzen«, vor mléeTzscHE warnte, die Fih-

32 EpuArRD HEIMANN: Soziale Theorie des Kapitalismus. Theorie derighpalitik. Original
1929, Frankfurt a. M. 1980, S. 30.

33 vgl. CARL JANTKE: Zur Deutung des Pauperismus. In: Carl JantketribieHilger, Die
Eigentumslosen, Freiburg 1965, S. 7 - 47, hier 41.
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rung an sich: die Fanatiker und die Verriickten,Abenteurer und die Verbrecher, die
ihren Weizen bliihen sehen. Sie schiren den Stditdie Erbitterung, witender Hal3
tobt sich hier wie dort aus; die rohesten und vetde Mittel werden angeraten und fin-
den ihre Glaubigen und Ausfiihrenden, Mord und Blkthie vernichten die letzten
Mdoglichkeiten der Verstandigung. So stehen wir Bautmittelbar vor dem Ausbruch
des ungeheuersten Birgerkrieges, der, wenn erigtirklusbricht, diesen ganzen Erd-
teil in Trimmer und Asche legen und Hunderten validien Menschen einen schwe-
ren Tod bringen wird3#

Folgt man der Argumentation und Prognos®&NHEIMERS, dann war der letzte
grol3e Krieg deutschen Ursprungs nichts anderesrasverlangerung und vorlau-
fig fanatischer Hohepunkt des innergesellschaticKonfliktes, der uns mit der
»sozialen Frage« um 1848 erstmals deutlich thermdtisegegnet. Trotz mancher
Erkenntnis stiinde der Mensch demnach vor seinemeigWerken und wirde gel-
ten, was EM in etwas anderem Zusammenhang schrieb:

,Die menschliche Zivilisation ist wie ein Schiffad ohne Plane gebaut wurde. Uber
alle Erwartungen hinaus ist ihr das Bauwerk gelan@e hat gewaltige Antriebsma-
schinen geschaffen und das Innere ihres Schiffegedchtet, freilich ungleichmafig,
doch das laR3t sich noch &ndern. Aber dieses Suifkeinen Steuermann. Es fehlt der
Zivilisation an dem Wissen, mit dessen Hilfe sig¢enrden vielen Méglichkeiten be-
wul3t ihren Kurs wahlen kénnte, statt sich von d&rBungen zufalliger Entdeckun-
gen treiben zu lassen. Denn die Entdeckungen, ensnddas Bauwerk erwuchs, sind
teilweise noch immer ein Werk des Zufal#s."

Es mangelt an einer theoretischen Erklarung, died&sdenes und Mdgliches
dergestalt aufzeigt, dal3 ein einmal gewordener tislifésnicht bis in alle Ewigkeit
sein Unheil verbreitet, sondern tberwindbar wirceden Standpunkt versuchp-O
PENHEIMER zu erarbeiten, wobei er in wesentlichen PunkteaMASMITH (+ 68)
folgt. Auch CQPPENHEIMERS hochstes Ziel ist, dem Individuum eine wurdige- Ex
stenz in Freiheit und Selbstverantwortung zu erimligh, indem die Marktwirt-
schaft von den Rudimenten nachfeudaler Klassertdmaftsgereinigt und als »reine
Okonomie« fortan bewahrt wird. Sein theoretischagVilihrt Uber eine genauere
Untersuchung der Tauschbeziehungen dazu, die isdziage« unmittelbar mit
den Begriffen »freie Konkurrenz« und »Monopol« vemgft zu sehen.

,Denn die soziale Frage ist nichts anderes als ¢fieage des Mehrwerts. Die
wissenschaftliche soziale Frage lautet: >A%/ IST DIE URSACHE DES MEHR-
WERTS?« Und die praktische Frage lautet: »#/1ST DIE URSACHE DESMEHR-
WERTS UND DAMIT ER SELBST ZU BESEITIGEN?«" 36

34 FrRANZ OPPENHEIMER System der Soziologie, Bd. I, Der Staat, origih@25, 2. Aufl.
Frankfurt a. M. 1964, S. 674 f. Fortan zitiert gfRANZ OPPENHEIMER System II, Der
Staat”.

35 Die Analogie entnehme ichr&NiIsLAw LEM: Summa technologiae, Frankfurt a. M. 1981,
S. 395.

36 FrANz OPPENHEIMER Soziale FrageS. 10.
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Es mul’ hier eingeflochten werden, dal} der auf diesdhbeziehung orientierte
Mehrwert-Begriff GPPENHEIMERS nicht mit dem von MRX eingeflhrten Begriff
Ubereinstimme”

~Wo kein Monopol besteht, da herrscht wirtschalffiécvVernunft und Gerechtigkeit.
Denn da tauscht sich Wert haarscharf gegen Wesrrtdit jeder Arbeitende genau den
Gegenwert seiner Arbeit, nicht mehr und nicht weniga gibt es, mit anderen Worten,
keinen Mehrwert auf der einen, und keinen Minderwert auf der aewle8eite. Und
zwar wird dies bewirkt durch die arg verschrieneeief Konkurrenz«. Wo freie Kon-
kurrenz besteht, da wenden sich die Arbeitskraéejehigen Erwerbszweigen zu, in
denen bei hohen Preisen mehr als das durchsatimttEinkommen erzielt wird, und
dann steigt das Angebot, sinken die Preise undeddommen. Und umgekehrt wen-
den sich, wo freie Konkurrenz besteht, die Arbeéfte von denjenigen Zweigen ab, in
denen bei niederen Preisen weniger als das duncitiche Einkommen erzielt wird -
und dann sinkt das Angebot, steigen die PreisedasdEinkommen38

,Viele Toren und einige Ligner wollen den Volkenmlalden, es gebe gar keinen
Mehrwert. Jedermann erhalte auch heute schon geéeauGegenwert seiner Arbeit.
Wir wollen uns mit ihnen nicht aufhalten. Unzwelifaft gibt es ganze Klassen, die viel
mehr als den Gegenwert ihrer Arbeit erhalten, umzeifelhaft erhalt die ungeheure
Mehrheit aller Schaffenden viel weniger als den &wgert ihrer Arbeit. (...) Was
zwingt die Arbeiter, den Mehrwert-Tribut abzutre2dn friiheren Zeitaltern zwang sie
dasGesetzdazu. Sie waren im Altertum Sklaven, im Mittelaltédrige. Und Sklave
wie Horiger waren kraft Rechtens, gesetzlich, gexyam, ihrem Herren einen Teil des-
sen abzugeben, was sie an Werten schufen. Diesgz8&existieren nicht mehr. Unsere
Arbeiter sind freie Blrger. Wenn ihnen aber keiesaizliche Einrichtung den Tribut
abzwingt, so kann es nur eine wirtschaftliche, anrkes nur ein Monopol sein. Und
zwar mul es eine besondere Art von Monopol semjioi ein gesellschaftlichdslas-
sen-Monopqld. h. eine auf dem Ausschlul3 der freien Konkwrteeruhende, sehr breit
und tief begrindete wirtschaftliche Vormachtstejjudie zwischen der Oberklasse als
Gesamtheit auf der einen Seite und der Arbeitesklads Gesamtheit auf der anderen
Seite ein gesellschaftlich&assen-Monopol-Verhaltnisonstituiert.9

37 MARX belegt den Begriff mit der Vorstellung, Mehrweei gener Teil der Werte, der tber
die zur Reproduktion der Arbeitskraft notwendigerbditszeit hinausreicht und unent-
golten bleibt. Damit schliel3t er sich einer den iKadsten eigenen Ideologie an, die den
Arbeiter als Lasttier versteht und lediglich einskammen in Héhe der Reproduktionsko-
sten zugesteht. Nicht dal3akix dem Arbeiter keinen hoheren Lohn gegdnnt hatter ab
nimmt als Datum hin, was der Kapitalist stets atstn wird. Indem er das Produkt der
Arbeit in einen entgoltenen und einen unentgolteheih aufspaltet, entfernt er sich von
der Vorstellung, dal’ dagsamte Arbeitsprodukt jeder geleisteten Stunde aufgrund sei-
ner Stellung zum Kapitam Tauschnur einen Minderwert erzielt, der Mehrwertantei p
Arbeitsstunde also um so héher ausféllt, je holeeAdgebotsdruckler Arbeit gegeniiber
dem Kapital ist. Es erdffnet sichA®x durch seine Vorgehensweise ein Klassengegensatz
in harter Frontstellung, der sich nur durch gesbH$tsverdndernde, revolutionér-um-
strukturierende Eingriffe bewaltigen lait, wahrexide preisbestimmende Verknupfung
mit dem glucklich gewahlten Begriff der »Reserveaer dazu hatte fihren kdnnen, den
Angebotsdruck der Arbeit gegentber dem Kapital (dachit den Kapitalismus) bereits
dann aufgehoben zu sehen, wenn die Reservearnsshwemden ist.

38  FrANz OPPENHEIMER Soziale FrageS. 4.
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Auch diesem Grundgedanke werden wir hier weitegeol In seiner Ausgestal-
tung durch ®@PENHEIMERWAChSt er heran zu einem theoretischen Systerprait
tischem Wert fur die Wirtschafts- und SozialpolitRoch bis dahin ist noch ein
weiter, wenn auch vorgeebneter Weg. Er beginnemérBeschreibungler sozia-
len Frage, bei der wir sogleich nach relevantersg@damonopolen und Wettbe-
werbsbeschrankungen suchen wollen. Ein Zitat venTEAGE, das sich ebensogut
als Einleitung in dem Hauptkapitel »Genossensclafien« hétte anbringen las-
sen, soll die Vorausschau abschlieRen und glaubteadhen, dal’ die breite Anlage
desVorgehensiufeinengemeinsameRunktzielt. Er schreibtunterderUberschrift
,Die »soziale Frage«":

,Die moderne Kooperativbewegung ist UberwiegendRrindukt einer sozialen Kiri-
se: Im Zuge der langsamen Auflosung der Feudaloginund der beginnenden Indus-
trialisierung setzte sich auch eine liberale Gewerbhung durch. Die standischen Bin-
dungen an Boden und »Herrschaft« wurden aufgelastGemeindeland aufgeteilt und
eingezaunt und die Besitzlosen damit vom Land red@in. Umgekehrt waren aul3er-
hausliche Arbeitsstatten, Fabriken und Industréaiggen entstanden, die die nunmehr
mobil gewordenen Arbeitskrafte absorbierten und ibanisierung beschleunigten.
Das Zusammenwirken von Push- und Pullfaktoren tsatteit eine weitgehend rechtlo-
se, »industrielle Reservearmee«Af) von Lohnarbeitern hervorgebracht, die sich
aus abgesunkenen Handwerkern, Kramern, KleinbauednTagel6hnern zusammen-
setzte. Angesichts des Uberangebots an MenschefRetétlosigkeit des stadtischen
Proletariates (Manchester-Liberalismus), der ungmiten Konkurrenz, der auffla-
ckernden Wirtschaftskrisen und der UnerfahrenheitAfbeiter muf3ten sich die Men-
schen zu Lohnen verdingen, die kaum ausreichtensiarnor dem Verhungern zu be-
wahren (Pauperismus). In dieser unbestreitbareseKsituation entstanden die moder-
nen Genossenschaften. Sie waren Versuche, auf dege dér Selbsthilfe und in rela-
tiv bescheidenem Wirkungskreis die Unterprivileggarder industriellen Revolution zu
fordern bzw. auf der Angebotsseite (in Landwirt§thad Gewerbe) die Mitgliederun-
ternehmen zu erhalten und zu starken, indem eieasirtschaftliche Funktionen ge-
meinschatftlich Gbernommen wurden. (...) Es verwudnaieht, daf’3 das 19. Jahrhundert
auch die Zeit gro3er theoretischer und praktis8snihungen der Genossenschaftspi-
oniere ist. Von zum Teil unterschiedlichen Denk#éresé herkommend wollten N,
LASSALLE, FOURIER, BLANC, HUBER, RAIFFEISEN und SHULZE-DELITZSCH eine ge-
rechtere und menschlichere Gesellschaftsordnumnghtsn. Mdgen sie zum Teil auch
an den harten Realitdten gescheitert sein (..hintlax standen nur bedingt gesell-
schaftspolitische Traumereien, sondern zunachstidpuls, empoérende Lebensver-
haltnisse der Unterprivilegierten zu verbesséfn.*

40 RoBERTHETTLAGE: Die Stellung der Genossenschaften in der Wirtscha Juhani Lau-
rinkari, Genossenschaftswesen, Hand- und LehrbMéimchen 1990, S. 302 - 323, hier
S. 305.
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