Fehlen einseitig interessierter Durchsetzungsmagétdas Vorhandensein von
Ausweichmdglichkeiten eines Angegriffenen zeigendafd Herrschaftsabsichten
nicht durchsetzbar waren und somit Herrschaft aiaitt vorliegen kann.

Diese Erkenntnis ist wichtig, damit der Vorwurf, maerde unterdrtickt, nicht
umgekehrt ins Uferlose Ubersteigert werden kannnDw®ttrlich kann man sich in
Gruppen aus prinzipieller Ablehnung jeglicher Heheft Regeln ausdenken, die
nicht alleine die Herrschaft angreifen, sondernnsbgede ordnende Fihrungs-
wahl. Wer von Herrschatft in einem konkreten Fatldy, sollte deswegen bemiiht
sein, diejenigen Mittel zu benennen, die der bddayte Herrscher als Mitglied
einer sozialen Klasse mit Unterstlitzung oder Rilig seiner Klassengenossen
zum Einsatz bringt, um sich durch Unterdriickung ddeeignung Vorteile zu Las-
ten anderer zu verschaffen. Solche Kategorien wieth heute etwa diskutieren
kébnnen anhand der Arbeitgeber-Arbeitnehmer-Bezighuie auch zwischen den
Geschlechtern. Indem man die Herrschaft aber aufgdéorderten Strukturbegriff
bringt, wird auch deutlich, was es jeweils im Sireieer hoheren Gerechtigkeit
oder einer Annéherung der Klassen zu verandern@ghz allgemein wird man
annehmen dirfen, dal3 die Méglichkeit von Herrsctlaft am geringsten ist, wo
die Wahlfreiheit zwischen verschiedenen Alternatiaen gréfdten ist. Denn wo der
Drang nach Freiheit auf entsprechende Freiheitegiaalen Strukturen trifft, da
wird die verandernde Bewegung zugunsten der Uritekten nicht ausbleiben.

4.2. Das Genossenschaftswesen im Post-Totalitasismu

Die Idee der Genossenschaft beruht auf der |desplcher Freiheit im Rahmen
einer Schutz- oder Kooperationsgemeinschaft geg8eran Druck. Deichbauge-
nossenschaften wehren sich mit vereinten Kraftegemgedie Naturgewalt der
Sturmfluten, andere Genossenschaften bilden skhAllvehrmal3inahme gegen
herrschaftliche Ubermachtverhaltnisse. Aber auehQliganisation einer auf Zu-
neigung und Gerechtigkeit bauenden Lebensgemeiitdditée ohne jeglichen E-
xistenzdruck von aul3en als »Liebesgemeinschafé«kbrm, die gewil3 nicht dem
Modell der Herrschatft gleichen wirde, sondern demGkenossenschatt.

Von daher mul3 der Begriff »Genossenschaft« UbeAdrungdefiniert wer-
den, die sich die Genossen wechselseitig entgeigegebr und ebenso lber die
Freiheit, deren Schutz ihnen ganz allgemein ein Anliegénweil dartber die
Entwicklungschancen eines jeden Mitgliedes der @ewmnd die Qualitat der Ge-
nossenschatft als solche bestimmt werden.

Nun gibt es aber in diesem Zusammenhang auch @efa@PPENHEIMERVer-
wies auf die Mdglichkeit von Raub- und Herrschaftsgssenschaften, die nach
innen wohl genossenschatftliche Prinzipien pflegdxer sich in keiner anderen Ab-
sicht zusammenrotten, als den Auf3enstehenden zuoitaien. Man denke hier
etwa an die Kartelle, die in der Absicht errichietrden, die Freiheit des Marktes
und damit den Wettbewerbsdruck aufzuheben, damgirgéder dem Kunden ho-
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here Preise oder schlechtere Qualitdten durchgesetden kénnen, als bei voll
wirkendem Wettbewerbsdruck moglich ware. Von auBetrachtet erscheinen
Kartelle und Genossenschaften zum Verwechselndihrdind doch beides Zu-
sammenschlisse, die ihren Mitgliedern nitzen umditdavangslaufig einem an-
deren etwas nehmen. Und was soll man damit anfanggm zuséatzlich klar ist,
dal3 Kartelle Angriffsinstrumente einer ausbeuteritlasse und Genossenschaften
Abwehrinstrumente einer ausgebeuteten Klasse Sietiiat wenn man mit diesem
Bewultsein richtig lage, hatte man doch noch kelfiissiges Argument, tber das
sich die Unzulassigkeit des Kartells begrindereli@hne die Zulassigkeit der Ge-
nossenschaft gleichzeitig mit anzugreifen. (Derdutrenden Klasse ist es nattrlich
immer recht, die Genossenschait dem Kartell zu verbieten, weil sie ihre Kartel-
lierungen im Schutze der Nichtanwendung von Gesetite sowieso weitreichend
realisieren kann.)

Man kann den Vorgang der Assoziierung nicht losgied&@hen von dem, wozu
er dient. Mit organisatorischen Instrumentarierné#ires sich also &hnlich wie mit
allen Instrumenten, die mal heilen und mal zerstoneitzen oder schaden konnen,
je nachdem, in welcher Absicht sie verwendet wertenl da das Resultat der As-
soziation »Macht« %7, kann sie sowohl der Uberwaltigung anderer diessn
auch dem Selbstschutz oder dem Schutz von FreihditGerechtigkeit in einem
geordneten, ethisch hochstehenden Rahmen.

Das Problem einer weiteren Diskussion liegt nuimgdal? sie ohne die ethische
Dimension nicht geflhrt werden k&pfhh OPPENHEIMERSetzt an diese Stelle wohl
die universale Giiltigkeit des kategorischen ImpesaANTS ein. Gleichzeitig a-
ber wird der Legitimismus unter Berufung auf dieBaszip unterschiedliche Ideo-
logien und Rechtsstandpunkte hervorbringen, dieijswlas Interesse des Spre-
chers verteidigen. So wird man beispielsweise nemwldeweisen« konnen, dal es
»Unrecht« sei, wenn eine Minderheit eine Mehrheltdsrscht. Man mag persén-
lich entsprechenden Ansichten zuneigen, aber delneistdann eben die Ansichten
der anders interessierten Seite entg&feDer Aufwand des notwendigen Exkur-

657 Siehe hierzu ganz grundlegendikRicH PoPITz. Prozesse der Machtbildung. Tubingen
1969.

658 Eine Vertiefung dieses Zweiges der Diskussion prickt die Arbeit von BRNHARD
VOGT, die soeben als Dissertation eingereicht wurdewardussichtlich unter dem Titel
»Wirtschaft, Wissenschaft und Ethik. Franz Oppemiees liberaler Sozialismus. Boden-
heim 1997« veroffentlicht wird.

659 Die Vorstellung, daR es eine miiBige, denkende miperende Klasse geben miisse, die
Uber dem Volk stehe, war bereits bei den Physiekrabllkommen ausgebildet: ,Fir sie
ist die »classe noble« als die »classe disponité=s<Konigs, aus der er die Richter und
sonstigen Beamten und die Heerfuhrer und OffizeEmnehmen kann, eine unbedingte
Voraussetzung des gesunden Staatslebens; dies¢éelMmg ist dann in den Gedan-
kenkreis der GrofRbourgeoisie Uibergegangemd@\pi, der Genfer Patrizier, schreibt, die
Reichen hatten zwei Prarogative, deren Vorteild sier ganzen Gesellschaft bemerkbar
machen: »Die eine besteht darin, ihre MulRe zur Rdisitg ihres Geistes, die andere dar-
in, ihren UberfluR zur Linderung des Ungliicks naizbhu machen; ohne sie miuf3te jede
Nation schnell in Unwissenheit, Barbarei und Selbshit verfallen« (Ful3note im Text:
SismoNDI, Etudes sur I'Economie politique, S. 9 f; vgl. & 174 f, wo die Reichen als
die notwendigerKonsumenterdes geistigen Reichtums erscheinen.). Die Fragea]i®
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ses bis hinunter zu den bei beiden Parteien gleradigen gultigen ethischen
Grundsatzen, ware so immens, dald er im Alltag mjeldistet werden kénnte und
m. E. von daher fir den Alltag auch kein Gewictitéétr Dort wird jeder weiter
glauben, was dem eigenen Interesse entspricht wetsprechende Argumentati-
onsansatze einem »feindlichen Lager« zuordneneslas bekampfen gikyeil es
dem Interesse widerspricht. Also hat es die Ethilsezhen Kartell und Genossen-
schaft, Raub- und Schutzgenossenschaft schwer azuge Zu kommen, wenn-
gleich es mit dem kategorischen Imperativ durch@inen Standpunkt gibt, von
dem aus auch dieses Problem fir einen »neutral@paBbter« entscheidbar wére.

Verbleiben wir deswegen im Soziologischen und wanddiglich an, was die
Klarung des Begriffs der Herrschaft erbracht hanischeiden sich Angriffs- von
Abwehrgenossenschaften dadurch, dal3 die Abwehrgemashatft prinzipiell offen
ist, jedemdie Vorteile zu gewahren, die sich einstellen, nvaran ihrem Blndnis
beitritt. Abwehrgenossenschaften werden idealtypgesehen nicht nur mit jedem
zutretenden Mitglied starker; ihnen fehlt die Défom eines Ausbeutungsobjektes,
das daran gehindert wird, sich derselben Satzungntrstellen und zu gleichen
Teilen (bzw. als Rechtsgleiche) die Vorteile dersdwation zu geniel3en. An-
griffsgenossenschaften hingegen profitieren dagtaf3, sie als kleine Gruppen gro-
[3e Gruppen beherrschen. Der von ihnen ausgetbtegZwachnet« sich nur tGber
eine »elitre« Position oder den Ausschluld dereftiginheit. Die so Motivierten
wollen nichtmit der Allgemeinheit, sondewonihr einen Nutzen ziehen, weswe-
gen die Allgemeinheit ausgeschlossen oder abgeidvé&rgen muld von den Me-
chanismen, tber die sich der Nutzen verteilt.

Die Offenheit der Genossenschaft flr AulRensteheradedeswegen in der Ge-
nossenschaftsbewegung ein wichtiges Prinzip. IngpgawWeise diente es »sozia-
listischen« Zielsetzungen, wie dartber die Freihgitl Gleichheit aller Wirt-
schaftspersonen auf dem Markt sichergestellt wesd#éte bzw. man den Nachtei-
len entgegentrat, die man als unterdriickte Klakse diese Organisation bis dahin
hinzunehmen hatte. Es hatte in diese soziale Bavgegicht hineingepalit, waren
einzelne in ihr aufgestanden, um die Emanzipatrateeer zu verhindern. Das gilt
bezeichnenderweise auch fur die Emanzipationsbevgedar Frauen, die in den
alten Genossenschaften weit selbstverstandlichérem Recht kam als in ande-
ren gesellschaftlichen Zusammenhangen.

Diese weitere Unterscheidung der genossenschaftlidefreiungsbewegung
von dem einfachen Wirtschaftskartell war als Vorbgtung notwendig, weil ge-

Existenz des Reichtums nicht etwa irgendwie mitAlenut und der Unwissenheit zusam-
menhangt, stellt sich, im Banne der von uns widgele Tauschung, nicht einmal dieser
ebenso feingebildete wie volksfreundliche Denkex vidrd man sich nicht wundern, wenn
Kopfe viel geringeren Ranges, z. B. eiREITSCHKE, dieselbe Melodie aufspielen, so oft
sich die Gelegenheit dazu bietet: »Wir kommen zukt&enntnis, dald die Millionen a-
ckern, schmieden und hobeln missen, damit einigseral forschen, malen und dichten
kénnen. Das klingt hart, aber es ist wahd wird in alle Zukunft wahr bleibenFuf3note
im Text: TREITSCHKE, Politik I, S. 51.)." RANZ OPPENHEIMER System Il, Der Staat
S. 336 f.
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nau diese Befreiungsbewegung nach der Regel despfiéa der Herrschaft gegen
die Freiheit« angegriffen wurde durch den Faschssrdar nicht minder behaupte-
te, »Gemeinschaft« zu sein. Der Faschismus arbertdtalien, Deutschland und
Spanien mit Anspriichen und Symbolen, die eine &fagserwindende »Volksge-
meinschaftdehauptetenVassich hinterdiesemScheinverbergerkonnte, das sa-

hen die meisten erst viel zu spat und wollten emutdich auch dann noch nicht
glauben.

4.2.1. Das Herrschaftsprogramm »Faschismus«

Der Staat und sein birokratischer Mechanismus @egrsehaftsaustibung ist ein
Kunstprodukt das ursprtinglich erfunden wurde, um ein untersva$ Volk dau-
erhaft zu bewirtschaften. Dieses Kunstprodukt watezidet sich an einem wichti-
gen Punkt von den Gemeinschaften, ohne dal3 diedidensflir die der Staat an
die Stelle der Gemeinschaft tritt, nachdem die Gesgbaften untergingen, den
Unterschied immer klar sehen.

Der Mechanismus »Staat« soll dem Herrscher bzwe3éan dienen, weswegen
der burokratische Mechanismus meinungslos repredhen exaktfunktionieren
soll. »Ethik«, »Sinn« und »Zweck« werden an detzgpherrschaftlicher Hierar-
chie definiert und sind von daher nicht nur redatead fir den burokratischen
Apparat, sondern auch unabh&ngig von den Untermemnfeelbst. (Die reprasenta-
tive Demokratie hat hier erstmals eine Ruckkoppglan den Willen des Volkes
angelegt, wobei Demokratietheoretiker Schwacheiahditliche Unbestimmtheit
kritisieren.)

Dal3 es bei dieser Anlage des Staates immer wied&ymanneien gekommen
ist, die im Volke zur Herausbildung einer Gegenlopwg fluhrte, das ist aus der
Geschichte bekannt. Interessant ist jedoch, watieiv@ker Gberhaupt ein grof3es
Malf3 an Unterdrickung hinnehmen, bevor der PunkGagenwehr erreicht wird.
Und das wiederum liegt an der Tauschung, mit der slerrschaftssysteme als
Gemeinschaftsorganisationen ausgeben kénnen. Isgendmlich gerade die freie
Wahl und freie Assoziation unterdriicken, lassenirsiden Grenzen ihres Herr-
schaftsgebietes keine andere Organisationsforrdi@lder Herrschaft zu. Und da
der Mensch in komplexeren Zusammenhangen der Gagam bedarf, wie die
Wirtschaft des Geldes zur Abwicklung ihrer Tausdbakigt sich der einzelne in
das Vorgegebene und sucht nach den Méglichkeitbuidueller Ausgestaltung.

Der Unterschied von »Staat« und »Gemeinschaft¢ iredolgendem: In Ge-
meinschaften begegnen sich alle Personen regelmpéiagnlich sind auf lange
Zeit hinweg miteinandeverbundenmachen ihr eigenes Verhalten von dem Ver-
halten des anderabhéngig kbnnen somit das Verhalten des anderen posigy od
negativsanktioniererund dartber in gewissen Grenzeseinflussensindwechsel-
seitig interessiertan bestimmtem Verhalten oder Leistungen, lebenféns in
wechselseitigen Abhangigkeitand aktualisieren ihr&ozialbeziehungeantspre-
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chend der Erfordernisse und Bedirfnisse, die isetiéseflechten aufkommen. Es
wéare einem einzelnen vollig unmaoglich, ganzlich elirticksicht auf die ihn um-

gebenden Personen zu agieren. Ob nun in Unternghreesinen, Familien oder

sonstigen Zusammenschlissen, bei denen die dihelakaktion das Geschehen
bestimmt, immer gibt es bei aller Hierarchie aucte @erpflichtende Bindung zwi-

schen den Stufen. Die Beziehungen sind auf diesandlage »berechenbar« bzw.
haben eine eigene »Rechtsgrundlage«, die asymahetnsl von einem bestimm-
ten Standpunkt aus betrachtet »ungerecht« sein kdyen dennoch nicht willkir-

lich ist.

Diese relative Gebundenheit und »Gerechtigkeit¢e1ikeichnet unsere Lebens-
gewohnheit, und in diesen kooperativen Geflechtéwiekeln wir unsere Koope-
rationsregeln und Moral. Man mag gegentber deri@ualieser Normalitatsvor-
stellungen Vorbehalte haben und an ihrer Weitenektuwng arbeiten, doch in dem
Rahmen, in dem wir Uberhaupt an Verbindungen uinmeer interessiert sind
und in entsprechenden Zusammenhangen leben, pasees in der Regel nicht,
namlich dal3 wir einander ohne Regung des Gewisséter, Freiheit und Leben
nehmen. Es mag Ubergriffe in gewissen Grenzen geliiem sie gehen immer mit
einem Wissen oder zumindest einer Ahnung verletReohts einher und sind
deswegen grundsétzlich korrigierbar.

In der Situation der Herrschaft ist der Herrschevwle dieser Riickbindung ent-
koppelt. Ein System einseitiger Sanktionsmaoglichf@idert von oben nach unten
Gehorsam und Tribute. Der Unterworfene soll ohnavéirmaoglichkeit sein, das
ist der Zweck des herrschaftsdienlichen Systems:. bistimmen die Handlungen
nicht die personlichen Bindungen, sondern Regetm &aher sind Systeme »Ak-
tionshillen«, denen keine Moral innewohnt, sonakenallenfalls nach einer Mo-
ral ausgerichtet werden. Genausogut kann das metruaber auch fur die Aus-
richtung einer Diktatur benutzt werden.

Das einzige wirkliche Problem der Diktatoren bei Benutzung des Staatsin-
strumentes ist ihre Minderheitenposition. Wirdeuwiterdriicktes Volk seine Lage
zum Anlal3 einer Vereinigung und eines Aufstanddsmem, dann kénnte keine
Herrschaft der Welt sich halten. Damit das abdntrpassiert, heildt es seit altersher
»divide et imperag, teile und herrsche. ,Sae Zagddit, stifte Unfrieden unter dei-
nen Gegnern durch unterschiedliche Behandlung, ianeiszeln leichter beherr-
schen zu kénnerfso

Mit der Vereinigung der unterdrickten Massen ziereproletarischen Bewe-
gung, die mit einem Bewul3tsein ihrer Starke 6ffeinthuftrat und die herrschende
Klasse in Staat und Wirtschaft mit dem erklartesl Ziner Revolution der Ausbeu-
tung bezichtigte, zerfiel das Gebaude herrschiaéfiddeologie, das nur solange

660 Duden, Bd. 5, Das Fremdworterbuch, Stichwort setlivet imperal«, Mannheim 1982,
S. 194.
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stabil ist, wie die Massen an die Legitimitat deartdchaft glaubéfi’ oder zumin-
dest keine Alternative sehen.

Aus heutiger Sicht ist wohl klar, dal3 die »prolistzten Revolutionen« der real
aufgetretenen Art weniger zur Befreiung der Madsatrugen, als die kontinuier-
liche Uberfuhrung des kapitalistischen Klassenstah einen demokratischen
Rechtsstaat und eine Soziale Marktwirtschaft Ieig@nnte. Von daher entpuppte
sich die damals massenhaft gedachte »Alternatilgeieri@, vor allem weil sie ihr
Heil in einer weitgehenden Beschneidung 6konomiscimel staatsbirgerlicher
Freiheiten suchte. Aber zum Zeitpunkt der Auseieasetzungen zwischen 1918
und 1933 wuRte man Uber die Zukunft nur wenig (de®retisch begriindeten U-
berlegungen von Einzelpersonen einmal ausgenommen).

In der damaligen Situation war auch weniger enideimel, dafl3 der herrschen-
den Auffassung ein richtig durchdachtes Modell egengesetzt wirde. Ein besse-
res Modell ware gut gewesen und hatte viel Leidspaet. Konkret entscheidend
wurde aber vielmehr, dal3 die herrschaftliche Idgielthre Akzeptanz verlor und
von den Massen fortan nicht mehr geglaubt wurde. Kdnkurrierende Idee der
Sozialdemokratie, der Kommunisten, der Gewerksehaihd auch der Genossen-
schaften brach insofern die Verhaltnisse um, wie &leufestlegung der »Gemein-
schafts«-Grenze stattfand. Die Innen-Definition aidté all jene, die in gleicher
Klassenlage »bruderlich geeint« als Rechtsgleictenander standen. Und jene,
die sich bis dahin als »natirliche« Herren aufgdspatten, sie wurden nunmehr
sozial ausgegrenzt und galten als »Gegner«.

Die Folgen der proletarischen Gegenideologie wéiedie herrschende Klasse
fatal. Fur die Unternehmer bzw. fortan »Kapitaliteging die Neuinterpretation
der Verhaltnisse mit einem nachhaltigen Prestigesteinher, was fur Menschen,
die ganz allgemein nach sozialer Hochgeltung streloemer unangenehm ist. Sie
verloren aber auch an »nattrlicher Autoritat« b&nerkennung ihrer Sachkompe-
tenz bei Weisungen und wurden durch die sich vgsvade Arbeiterschaft immer
starker zur Anwendung offener Machtmittel genétigh Gberhaupt noch Anwei-
sungen durchsetzen zu kénnen. Und letztlich dudtersich ihres Lebens und Be-
sitzes nicht mehr sicher sein, weil entsprecher8#iberungsaktionen« nach einer
»Kultur«-Revolution denkbar wurden. Das Gesetz @enossenschaft, die eine
andere Genossenschatft beherrscht, drohte sich gegem wenden.

Lesen wir in diesem Zusammenhang einige AussageN$iédeologen:

,Der marxistische Sozialismus hat die Klassen gegamder gehetzt und damit das
organische Geflige des Volkes aufgeweicht. Der naligtische Sozialismus dagegen
schlielie KlasserzusammemindschmiedetlamitdasVolk zu einerunlésbarerBluts-
einheit aneinande®f?

661 Der »Glaube an die Legitimitat der Herrschaft«dfatas besondere Interess@XVWE-
BERS im Rahmen seiner Herrschaftssoziologie. VQHANNES WINCKELMANN : Legitimi-
tat und Legalitat in Max Webers Herrschaftssozi@ogubingen 1952, S. 25.
2 JoseEF GOEBBELS 1931, zitiert nach LRIKE HOSTERPHILIPPS. Wer war Hitler wirklich?
Grofl3kapital und Faschismus 1918 - 1945. Kéln 1$78,12.
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~Wenn man begriffen hat, daf3 die Schicksalsfragendzesteht, dal? der Marxismus
gebrochen wird, dann muf3 jedes Mittel recht se&ts, zUum Erfolg fihren kann. Da ist
das erste: eine Bewegung, die das durchfuhrenmll} sich an die breite Masse wen-
den, an die Masse, mit der der Marxismus selbstipk&fine solche Bewegung kann
sich nur an die Mannesfaust wenden, die weil3, naan Kift nur durch Gegengift bre-
chen. (...)

So mul eine Bewegung, die Gutes erreichen willzdre Kampf ausholen will, sich
selbst der Masse bedienen, die Trager sein kamhdas ist nur die breite Masse. Diese
breite sture Masse, die vernarrt, verbohrt fir dkarxismus kampft, ist die einzige
Walffe fur die Bewegung, die den Marxismus brechéh Mit nichts anderem wirden
wir dieser Weltpest Herr werden. Sie allein istlar Lage, das politische Glaubensbe-
kenntnis in sich aufzunehmen und zu verarbeitefi, alegs rein dogmatischer Handha-
bung ein fanatischer Glaube wird, wie er heutedaufanderen Seite da it

,Das Symbol des Klassenkonzeptes, des ewigen &raitd Haders, es wird sich
nunmehr verwandeln zum Symbol der Erhebung, zumb®ymer grof3en Einigung
unseres Volkes. (...) Wir haben eines als ersteg&hd zur Wiedergenesung unseres
Volkes erkannt: Das deutsche Volk mul3 sich wiedagegseitig kennenlernen. Die
Millionen Menschen, die in Berufen zerrissen, iragden auseinandergehalten worden
sind, die von Standesdiinkel und Klassenwahnsinallbefeinander nicht mehr ver-
stehen lernten, die missen den Weg wieder zueinéinden. (...)

Deutsches Volk! Du bist stark, wenn du eins widst, bist gewaltig, wenn du den
Geist deines Klassenkampfes und deiner Zwietraghtdem Herzen reildt, du kannst
hinter deine Arbeit eine unerhorte Kraft stellenm du die Arbeit verbindest mit dem
Geflihl deines gesamten Volkstung&t“

Das Herrschaftsprogramm des Faschismus spieltersibieutschland ab zwi-
schen den Fronten einer Klassengesellschaft, ireider starke sozialistische Be-
wegung von unten angriff, was einer herrschendasdd oben »heilig« war, ndm-
lich ihre Machtbasis in Staat, Wirtschaft und Gesbkft. Dabei dirften die Fa-
schisten kein anderes Interesse gehabt habenn algeser Situation der Aus-
einandersetzung selber als »lachende Dritte« dehiMau ergreifen. Durch die Be-
setzung der Machtzentren in Staat und Wirtschaftlesletztlich nichts anderes als
»Beute gemacht«, die den Mitgliedern der »Bewegungder Form von Posten
und Ubereigneten Werten »zugute« kam. Dabei spielie Faschisten mit ihrer
rassistischen Agitation keine andere Melodie dsfdar weltweit bekannte Chau-
vinismus und Eliterismus der herrschenden Klassamachte, wenn es darum
ging, den Beuteobjekten die Rechtsstellung abzned® Den Herrschenden jener
Zeit durften aber die chauvinistischen Téne dechiaten vertrauter gewesen sein
als die »Gleichmacherei« des Marxismus oder auelRdchtsidee der Weimarer
Demokratie. Wahrscheinlich dachten die meistergrng®@ es ein herrschaftlich ge-
ordnetes Oben und Unten der Gesellschaft gabe ewigid ihre angestammte Stel-
lung auch halten kénnen.

663 ADOLF HITLER 1926, zitiert nach LRIKE HOSTERPHILIPPS Wer war Hitler wirklich?
A.a.0.,S. 112.

664 ApoLF HITLER am 1. Mai 1933, zitiert nach LHIKE HOSTERPHILIPPS. Wer war Hitler
wirklich? A.a.O., S. 184.
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Die Machtergreifung HLERs stand m. E. auf vier Saulen. Erstens konnterer de
alten Machteliten glaubhaft machen, dai3 er ihregrdifer, den Marxismus, stop-
pen konne. Wahrscheinlich hat man in diesen Kreigtséchlich diddeedes So-
zialismus als schuldigen Gegner angesehen und&gantnicht begreifen, dal3 der
Angriff aus der objektiv gegensatzlichen Klassengtr erwuchs. Da HLER den
alten Eliten »aus dem Herzen sprach«, lieR manb#inseiner Besetzung der
Staatsmachtinstrumente gewéhren. Zweitens konreek] seinen Leuten hand-
feste Vorteile in Aussicht stellen. Die Einzelhd@ddrhielten per Zerschlagung der
Konsumgenossenschaften ihre alte Kundschaft zuibigk Fabriken und Besitz-
tumer der Juden gingen Uber an die Parteifreundeals der Staatsverwaltung
herausgesauberten Sozialisten machten »Stellen fiieidie eigenen Leute etc.
Drittens gelang tatsachlich, was oben in dem Zitat 1926 angekindigt wurde.
Die »marschierenden Truppen« der Linken konnterh iideichem Schema der
Parteidisziplin und verbaler Radikalisierung zuf3go Teilen umgepolt werden zu
marschierenden Truppen der Rechten. Und viertelan@elie Re-Uniformierung
des Volksglaubens, der als herrschaftliches Idesdedpaude der alten Eliten zer-
fallen war. Damit war die Basis des folgenden Tiaasmus im Geiste gelegt, der
ganz im Sinne alter Begierlichkeiten wieder dietéiieche Ordnung« aus Befehl
und Gehorsam herstellte.

4.2.2. Die Krise der Genossenschaftswissenschaft

»Steckt die Genossenschaftswissenschaft in eineeRiiereits 1978, im Rahmen der
IX. Genossenschaftswissenschaftlichen Tagung ibokrg hat BETTCHER zu dieser
Frage provokant Stellung bezogen und von der Genssbaftswissenschatft als einer
Wissenschatft im Stillstand gesprochen. Er charekéere ihren Ist-Zustand mit viel
zuwenig aktueller Forschung und viel zuviel an beugter Wiederholung von Alige-
meiniberlegungen, fir die bloR anerkannte Aut@ntatitiert wirdeff>. Die Ursache
daflr ortet er in einem Auseinanderdriften der fedsen der Genossenschaftswissen-
schaft und jener der PraxisLBVLE kritisierte 1990 eine viel zu geringe Lernfahigkei
im praktizierten Verhaltnis zwischen Genossensshadsenschaft und -pra%s, und
HAHN sprach 1991 sogar von einer teilweisen Aufgabekdgschen Haltung der Ge-
nossenschaftswissenschaft gegentiber der -ffaie

665 FuRnote im Zitat: ,Vgl. EBOETTCHER Zielsetzung und Anspruchsniveau der Genossen-
schaftswissenschatft, in: E.-B. Blimle (Hrsg.), Ewagen der Genossenschaftspraxis an
die Wissenschaft, Géttingen 1979, S. 60 ff.* )

666 FuRnote im Zitat: ,Vgl. E.-B. BIMLE, Die Genossenschaftswissenschaft - Argernis fir
die Praxis oder Anwalt fur ein glaubwirdiges Geerasshaftswesen?, in: Zeitschrift flr
das gesamte Genossenschaftswesen 3/1990, S.“169 ff.

667 FuBnote im Zitat: Vgl. O. kHN, Die Krise der Genossenschaftsbewegung als Chance
zum Neubeginn, in: Verbands-Management 3/19918 .4

668 WiLHELM WEBER und bHANN BRAZDA: »Genossenschaftliches Handeln« - zwei neuere
theoretische Ansatze. In: Zeitschrift fir das gdsa@enossenschaftswesen, H. 1/1993, S.
99 - 107, hier S. 99.
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Die »Krise der Genossenschaftstheorie« ist keimsi@hanomen, sondern eine
»Krise mit Tradition&?®. Sie ist ferner m. EkeineKrise der Genossenschaftspra-
xis, die dem Rat ihrer geistigen Fuhrer vielfaclgEayeleistet hat und der Wissen-
schaft nun nach dem geistigen Ebenbild ihrer V@égirenibersteht, sondern sie ist
Krise der Wissenschaffie erst einmal ihre eigene Befangenheit themsatis soll-
te, bevor sie mit normativen Vorstellungen an mehitzlinge« herantritt. Ja, die
Praxis verweigert sich der Wissenschatft - um isehe Bild zu bleiben - geradezu
mit Uberlebensnotwendigkeit und Recht, denn emhistUber-)Leben, in das hier
mit undurchschaubaren Motiven eingegriffen wird.

Die Genossenschaftswissenschatt ist nicht scheimaldeswegen »kompetent,
weil der Wissenschaftler mehr Zeit auf die theso#te Reflektion verwenden kann
und zu kunstvolleren Sprachspielen fahig ist. \&filsich nicht autoritar als Institu-
tion Uber das Leben setzen, mul} er die Qualitaesé&edanken gegeniber dem
Lernwilligen unter Beweis stellen. Letztendlich evin der Praxis nur dann etwas
verbessert werden kdnnen, wenn der ratsuchenddékérakntworten findet, die
den vorliegenden Fragen gerecht werden und derrdrfgen standhalten. Doch
welche Fragen sieht die Wissenschaft, denen srestallt? Was erklart sie den
Genossenschatftlern Gber den Menschen, seine Lebyspsftiven, Moglichkeiten
und Grenzen?

Die Genossenschaftswissenschaft der Nachkriegstegine Beforschungs-
wissenschaft der Genossenschaft. Ihr ist die Genesbkaft mehr Objekt denn
Auftraggeber, und an ihrem Objekt seziert sie hewieman einem fremden Tier,
statt Teil seines Sinnesorgans zu werden. NatUklein der »Denker« sein Beo-
bachtungsobjekt frei wahlen und kann im Falle d@snossenschaftstheoretikers«
die Verhaltensreaktion seines Lieblingsgegenstastiesieren. Doch wirde sich
der Genossenschaftstheoretiker als dieneBéstandteileines Genossenschafts-
wesendegreifendannwareihm die ReaktionsformpseinesdVesensiicht Haupt-
gegenstand, sondern es stiinde zunéchst einmaledstisivnis dessen im Vorder-
grund, worauf die Reaktion erfolgt. Der im Diendr Genossenschaft wirkende
Wissenschaftler mufite eigentlich erst einmal dievdihundExistenzbedingungen
der Genossenschaft verstehen, bevor eine AuRethmgdie Angemessenheit in-
nergenossenschaftlichen Verhaltens moglich ist.

Genau darin liegt aber der Bruch. Berihmt gewordeéerossenschaftstheore-
tiker wie SSHULZE-DELITZSCH, VIKTOR AIME HUBER, CHARLES GIDE, VAHAN TO-
TOMIANZ und auch ®PeENHEIMERWarenGesellschaftstheoretike¥olkswirte und

669 Ein erster »Nachruf« mit konstruktiver Gegenargntaton erschien bereits 1968. Darin
heil3t es Uber die genossenschaftlichen Praktilsgricht man sie hart auf hart an, so mei-
nen sie, der Genossenschaftsgedanke ware einechligbene Sache, etwas fir unsere
Vater, aber doch nichts mehr fir moderne MenscBézichzeitig kdnnen sie aber aus ih-
rem Herzen keine Moérdergrube machen, wenn sie gegevusind, etwas von héherer
Warte ausin einer Versammlungiber die Genossenscha#tu sagen.Danngehtdasalte
Herz mit ihnen durch.” GRNEL J. Bock: UnzeitgemaRRe Betrachtungen zur Genossen-
schaftsgeschichte. In: Zeitschrift fur das gesa@é&mossenschaftswesen, Bd. 18, 1968,
S. 43 - 63 und Bd. 19., 1969, S. 22 - 34, hier33. 4
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Soziologen, die sich Uber den innergesellschaéhcBtandort der Genossenschatft
aufRern konnten. Das heil3t, sie hatten eine VarsteliesGesellschaftssystema
dem sie lebten, und konnten daraus die Anforderuabéeiten, die eine Verbesse-
rung desselben an die Genossenschatt stellt. Bilesheit tber ihr Umfeld und
Ziele muld der Genossenschgdigebersein, bevor sie ihre innerbetriebliche Stra-
tegie formuliert. Eine Genossenschaftswissensctiigfiias Umfeld der Genossen-
schaft nicht anstandig erklaren kann, hat so baeaciberhaupt kein Recht, sich
normativ in die inneren Vorgange einer Genosselffis@iazumischen, die zu-
mindest immerhinrgendeineReaktion auf das Umfeld darstellen, wenn auchtnich
immer die bestmogliche. Aber was sonst noch mogditheben dem, was ist, das
hat der Wissenschatftler erst einmal vorzufiihrerd kmar nicht so, dal’ er diejeni-
gen ins Elend stirzt, die ihm »glauben«, sondernla® er Dinge sichtbar macht,
die ohne Theorie verborgen bleiben. Wenn er abier Adgen 6ffnen kann« und
theoretische Zusammenhé&nge nachvollziehbar offerdegn wird das Eigeninte-
resse die Praxis von alleine in neue und bessdraeBalenken, vorausgesetzt, es
ist nicht das ego-manische Eigeninteresse, sorabsrzur indirekten Strategie G-
ber die Gruppe vereinigte Wir-Interesse, das aegalMWeise eine neue Reaktions-
form bildet mit eigener Kultur und sozialen Grundisa.

Nunwird dergeneigtd_eserandieserStelleder Arbeit selberbeurteilerkbnnen,
inwiefern etwa RANZ OPPENHEIMEReiINen Beitrag zur theoretischen Erklarung des
genossenschaftlichen Umfeldes und der genossetistieaf Herausforderung ge-
leistet hat. Man mag sich Uber diesen Beitraginigsein und vielleicht manches
noch verbessern kénnen, aber fraglos erEQHEIMERIN der deutschen Literatur
zumindest einensatzflr eine allgemeine Theorie, Uber den die Gencsei-
ten ihre sozialpolitische Stellung und Aufgabe abdh kdnnten. Bezogen auf die
internationale Literatur dirfte der AnsatzrBNHEIMERS lediglich exemplarisch
stehen und wurde ein Vergleich vermutlich zahlrei&utoren offenbaren, die bei
ihren Untersuchungen zu ahnlichen Resultaten gelensmd’0. Doch der einst
so bekannte GPENHEIMERIst alsdeutscheMWissenschaftler speziell zur Erklarung
deutscheMorgénge in der Genossenschaftswissenschaft geeign

Wenden wir uns den Genossenschaftstheoretikern 1344 zu, dann ist das
Spektrum anzutreffender theoretischer Grundhalturayear immer noch breit, a-
ber es gibt eine interessante Ubereinstimmung dgjedigen, die sich in der Ge-
nossenschaftstheorgurchgesetzhaben. Zu diesem Kreis zahlen in grober Be-
stimmung ®sSerM. BACK, REINHOLD HENZLER, HANS OHM, HANS JURGEN SERA-

PHIM und HEINz PauLick. Um die Grenzen des Kreises exakter zu bestimmen,

670  Seit Beginn des 20. Jahrhunderts enthalten naldéieuvolkswirtschaftlich orientierten
Beitrdge der Genossenschaftsliteratur den Hinwde®d die Genossenschaften in der
Volkswirtschaftslehre nicht oder nur ungentgendchest worden seien. Diese Aussage
scheint mit WGODZzINsKI (1911), 3SSEN(1914), LEFMANN (1927), BMELIANOFF (1948),
OHM (1955) und ECHENBURG(1971) zu einer festen Uberlieferung der Genosseits-
literatur geworden zu sein.” Demgegenuber zeigbkiweitgehend unbekannte Beitrage
zum Genossenschaftswesen beirJ MBLL,, CAIRNES, PARETO, MARSHALL, PiIGou, GOBBI,
PANTALEONI, FAWCETT, WALRAS und BARONE auf. MICHAEL HOPPE Die klassische und
neoklassische Theorie der Genossenschaften. B&Ti6.

348 Onlinetext: http://www.franz-oppenheimer.de/kruck/wk97.htm



mifte man eine eigene Literaturstudie ansetzemkisis« mit einem Innen und
einem Aul3en wird er aber schon im Vorfeld exaktestBnmung deutlich. Er be-
schreibt einMeinungskartelder genannten Wissenschatftler mit der Grundausrich
tung einer »Neuerfindung der Genossenschaftswislsafts unter (wohl bewul3-
ter) Au3erachtlassung liberal-sozialistischer Traden.

REINHOLD HENZLER etwa legte 1927 in Frankfurt a. M. sein Examen [ls
plomhandelslehrer ab, also just an jener Universitd in jenem Studiengang, den
OPPENHEIMERZU jener Zeit betreut hat. Auch blieledzLER in Frankfurt und trat
nach 1927 eine Assistentenstelle zum Zwecke denétron (1929) und Habilita-
tion (1934) an. Sein besonderes Interesse galt giidrewissenschaftlichen Durch-
leuchtung des Handels und Marktwesens” sowie demosdenschaftswe$éh
Man wird bei HENZLER trotz umfangreicher Publikationen und Uberschmalden
Interessengebiet keinen Hinweis auf oder Auseinaetiazing mit ®PENHEIMER
finden. Aus meiner Sicht ein Phanomen, wenn maeriddgddald REISER ERHARD
und andere Studenten alle anderen Veranstaltunigés liegen lieRen, um
OPPENHEIMERZU horen, der zu den wenigen Dozenten Frankfimshaupt gehor-
te, die so etwas wie »Theorie«23 und 124) und nach dTomiANZ obendreinGe-
nossenschaftstheorlgot (1 306). Die seltsame Schweigsamkeit VOBNZLER liel3e
sich schlussig erklaren, wenn man davon ausgefdtHezLER eine andere politi-
sche Grundauffassung vertrat alsPENHEIMER Seine Berufung 1937 als Extraor-
dinarius und 1940 als ordentlicher Professor idikktor (nicht Beleg) einer Mit-
gliedschaft in NS-Dozentenbund und/oder NSDABDWIG ERHARD wurde ver-
gleichsweise die Habilitation verweigert und dietlweg seines Institutes entzogen,
weil er einen Parteibeitritt ablehnteRIEH EGNER schreibt zudem, daf3 sich nach
seiner Kenntnis fur ENzLER nach dem Krieg Schwierigkeiten wegen seiner Par-
teizugehorigkeit ergeben hattén Auch dieser Hinweis erlaubt noch keine ab-
schlielBende Beurteilung, aber was hat es nun elfrsit der a priori eingenom-
menen Haltung des WissenschaftlesNELER, der sich scheinbar objektiv als Ge-
nossenschaftstheoretiker profiliert und die Genmss®aftswissenschaft nach 1945
pragt, aber dabei bestimmte Linien genossensattadtliTradition ausblendet und
neue einfuhrt, von denen man sich fragen muf3, wdldbtivation hinter dem be-
triebenen Aufwand steht.

HENZzLER veroffentlichte 1934 eine kleine Schrift, die iresem Punkt klare
Auskunft gibt. Die Schrift ,enthalt Aufsatze Ubeergpssenschaftliche Fragen, die
zum Teil vor, zum anderen Teil nach der nationaddisischen Revolution ge-
schrieben (...) worden sin@’8 Inhalt und Titel der Schrift verfolgt nicht wenige
als eineErneuerung des deutschen GenossenschaftswddernsLeErR an selber
Stelle:

671 vgl. EBERHARD DULFER: In Memoriam Reinhold Henzler. In: Zeitschrift fidas gesamte
Genossenschaftswesen, Bd. 19, 1969, S. 2 - 4.

672 vgl. ERICH EGNER Frankfurter Erinnerungen aus den Jahren 193539.1B: Bertram
Schefold (Hg.), Wirtschafts- und Sozialwissensdbafin Frankfurt am Main, Marburg
1989, S. 129 - 136, hier S. 133.

673 ReEINHOLD HENZLER: Erneuerung des deutschen Genossenschaftsweselis 1834, S. 3.
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.Das Genossenschaftswesen ruht nicht auf ewetschaftlichen sondern auch auf
einemideologischenFundament. Seine ideologischen Pfeiler, ohne d& Was ge-
schaffen worden ist, unmoglich hatte erreicht weréénnen, drohten im Laufe der
Entwicklung immer mehr ins Wanken zu kommen. Unearibar ist in der Gegenwart
in allen am Genossenschaftswesen Beteiligten dd&rBes, mit den wirtschaftlichen
Grundlagenund dem Ideengehalt des Genossenschaftswesens eidgeedraut zu
werden, starker denn je. Wird diesem Bedurfnisanrichtigen Weise entsprochen, so
durften die besten Voraussetzungen fir eine Stgrkund Erneuerung des deutschen
Genossenschaftswesens gegeben sein.”

Wer die damalgytiltigenSprachregelungekenntweil3,daldmit »Erneuerungles
deutschen Genossenschaftswesens« etwas ganz Bestiggmeint war. Das un-
scheinbare Wortchen »deutsch« an dieser Stelléchees keine Ortlichkeit, son-
dern ein antijudisches, antiliberalsozialistiscResgramm. Der 7. Aufsatz mit dem
Titel »Der Fuhrergedanke im deutschen Genossernsalesen« spricht diegiz-
LER-Ideologie offen aus.

»+Aus dem Vorhandensein einer genossenschaftlicretne®sgemeinschaft und der
Gesamtheit der Genossen vermogen sehr |éntbtessengegensatze zwischen diesen
beiden Teilerzu resultieren. (...) Um diese verschiedenen Hiilten zu einem ein-
heitlich gerichteten Gemeinschaftswillen umbildan kbnnen, mufl der Leiter einer
Genossenschaft, wie schon einmal angedeutet wasten einer grindlichen Sach-
kenntnis hochsteBinn fur ausgleichende Gerechtigkleésitzen und bis zu einem gro-
Ben Gradsouverantatig sein konnen. (...) lhm muf3, gegebenenfalicid entspre-
chende Machtmittel, zun&achst die Gemeinschaft lgeshgslos folgen; auf die Dauer
muR sie aber durch Uberzeugung Vertrauen in ihreUfig) gewinnen und in eirfeei-
willige Gefolgschaft hintbergeleitet werden. (Weil im Mittelpunkt des Genos-
senschaftswesens stets die Menschen stehen@d€treiauerung der Genossenschaften
immer zuerst eine geistige Erneuerung der Genoshaitsr; sie ist nicht, wie viele
meinen, in der Hauptsache ein Problem der Betrigfmaisation, sondern eine Erzie-
hungsfrage.Die bei allen mdglichen Unterschieden von Einzeliassen doch auch
nach gleichen Zielen strebende Gesamtheit der Genast auf die Dauer imméih-
rungsbediirftig Die konsequente Anwendung des demokratischerzipsirin jedem
Einzelfall kann nicht dem Wunsche einer echten Gescbaft entsprechen. Demokra-
tie - wortlich Gbersetzt: Herrschaft des Volkest-am ehesten anwendbar, wo ein Volk
als Gemeinschaft gegeben ist. Hier ist sie meist alnch Uberflissig. (...) Es ist gar
kein Zweifel, dal3 die dauernde Verkindigung deiéie des Einzelwesens auch die
Genossenschaften beeinflul3t und bei einer grof¥&abhvon ihnen auflésend, desor-
ganisierend gewirkt hat. (...) Eine solche Regelufig in der Richtung einer konse-
guenten Durchfihrung des Fuhrerprinzips liegtinstGenossenschaftswesen leichter
durchfuhrbar als in der Privatwirtschaft und bedeeine weitgehende Annaherung der
genossenschaftlichen Organisation an die staatisphk Gestaltungt™

Man lese zum Vergleich den Beitrag VODAGINER und SHERER? und wird
zu der Uberzeugung gelangen, da®\HER mit seinem Beitrag den Umbau der

674 ReINHOLD HENZLER: Erneuerung des deutschen Genossenschaftsweseris B934,
S. 36 - 39.

675  GERT-JOACHIM GLAERNER und KLAUS-JURGEN SCHERER Korporation oder Kooperation -
Reaktionare Gemeinschaftsideologien in Deutschléatien und Spanien. In: dieselben
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Genossenschaften im Sinne der NS-Ideologie einfprsemt deren Eingliederung
in die allgemeine staatspolitische Bewegung, spdeim Umbau des Staates nach
NS-Programm. BNZLER:

.Fur die Gegenwart und Zukunft des deutschen Volikas seiner Wirtschaft erhebt
sich die FrageKonnen die tragenden Ideen des Genossenschaftsveseden Prin-
zipien, nach denen die deutsche Wirtschaft neudpedrwerden soll, in Einklang ge-
bracht werden¥...) Und flr eine echte Genossenschaft gilt ebeng flir den deut-
schen Staat der Zukunft das WortrHERS: Erst Giber den Weg der Allgemeinheit erhalt
der einzelne seinen Teil wieder zuri€ke“

ManerhaltunweigerlichweitereAnhaltspunkteywennmandie subjektiveVorein-
stellungeineseherrandstandigeMitgliedesdesobenbezeichneteiirkels hort. Im
Zusammenhangnit GEORGWEIPPERT denich in vielerleiHinsichtpositivwirdigen
mochte, schreibt BUNO SEIDEL:

~WEIPPERTbraucht tatsachlich nicht gegen den Vorwurf deschismus oder Kryp-
tonazismus in Schutz genommen zu werden. Die Midkgit einer schiefen und ver-
zerrten Perspektive ergibt sich fureWPERTaber u. U. aufgrund seines schulmaligen
Hervorkommens und der damit gegebenen begrifflianahtheoretischen Vorpragung.
Die Zusammenhange hat er selbst nie in Abrede lgesder abzuschwéachen versucht.
(...) Hier war es unter anderem bzw. vor allemwaia v. GOTTL vertretene sozialwis-
senschatftliche Richtung, die mit ihren deutlichgepgagten antiwestlichen, antiindivi-
dualistischen, anti-»materialistischen« und ardi#den (liberal im Sinne von fruhlibe-
ral-manchasterlich) Akzenten den Winschen nachr eideutschen« Gesellschafts-
und Volkswirtschaftslehre entgegenkam, die anstidlewestlich, liberalistisch und vor
allem judisch infizierten Nationalékonomie (DIdRRDO, K. MARX) treten sollte. Das
lag dann nach den damit verbundenen nationalsstzsalhen Intentionen auf der glei-
chen niederen und morastigen Ebene wie jene and&neuche, eine »deutsche« Ma-
thematik oder Physik (gegen die »judische« Relsdfisiehre A. ENSTEINS) zuwege zu
bringen. Unterstitzt wurden diese Bestrebungehdneilurch die politische Instinktlo-
sigkeit und Unwissenschatftlichkeit einer Reihe wartretern gerade dieser Richtung,
denen WIPPERTjedoch eindeutig nicht zugerechnet werden k&m.“

Dem Werk WEIPPERS a3t sich nach meinem Daflrhalten der offene UWmga
mit der eigenen Gewordenheit ansehen. Und wenmMeéeasch erst einmal seine
Werdung als Prozel3 thematisiert, dann transzeneliesich damit zugleich und
wird vom Geschopf zum Schopfer seiner selbst. Batlen: nach Kritik an ¥f-
PERTstehtmir nichtunbedingderSinn(vgl. zur suprasozialeRersonlichkeit 281).
Aber FIDEL erklart uns mit ihr eine ganze Menge lber Hiniémge und Einstel-
lungen, Uber die sich die Personen im engeren KlessMeinungskartells aus-
schweigen. Wie stark wirkt in diesem Kreis das Maiach, der »judisch infizier-

(Hg.), Auszug aus der Gesellschaft? Gemeinschafieschen Utopie, Reform und Re-
aktion. Berlin 1986, S. 63 - 86, speziell S. 72 ff.

676 ReINHOLD HENZLER: Erneuerung des deutschen Genossenschaftsweseriin B934,
S. 24 und 25.

677 BRUNO SEIDEL: Georg Weipperts Aufsatze zur Wissenschaftslelr®ahmen seines Ge-
samtwerkes. In: Zeitschrift fir das gesamte Gemssd@ftswesen, Bd. 19, 1969, S. 205 -
223, hier S. 213.
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ten Nationalbkonomie« eine »deutsche Theorie« gptgaisetzen? Wie weit ist
die antiindividualistische und antiliberal®erthaltungeines Post-NS-Verbandes
pragendes Motiv westdeutscher Genossenschaftstlede mehr Zeit in dieser
Angelegenheit verstreicht, desto drangender sl die Frage, wer Uberhaupt
noch aus seinem Kenntnisstand in der Lage ware,gdaubwuirdige Aufarbeitung
zu leisten. Dabei ginge es nicht so sehr um dabkléir»Genossenschaftswesen
und Faschismus, als vielmehr um das Problem, dalfaschismus einleerr-
schatftliche ldeologieverkorpert und auf diesem Wege meiner Ansicht reinb
herrschaftliche Theorie der Genossenschaft eingefiirde, was einen Grund-
widerspruch in der heutigen Genossenschaftsthdarsellen konnte, der erklart,
was an der Leistungsunfahigkeit von Theorie unciBraemangelt wird. Ein sol-
cher Grundwiderspruch wirde wirken wie die Spe&rspn einem Korper oder
eine falsches Grundaxiom bei irgendeiner Theornee Eerdeckt existente Wert-
haltung, die »Disziplin und Gehorsam« hervorhelat j@glen »aussortiert, der sich
nicht einflgt«, wirde eine denkbar schlechte Auggttsache bei der Reaktivie-
rung eines zuvor herrschatftlich zerschlagenen wmdAbteilungen der Deutschen
Arbeitsfront untergeordneten Genossenschaftswekseatellen.

Folgen wir dieser Spur weiter. Anekliz PauLicK lobt FRIEDRICH KLEIN ,die
Lauterkeit der Gesinnung, seinen scharfen juristiscvVerstand, sein abwégendes
und besonnenes Urtdil®, was sich kaum in Abrede stellen l&AlXUBck s Weg ist
aber auch gekennzeichnet von einer Karriere wahlendNS-Zeit, tber die in die-
ser Laudatio kein kritisches Wort verloren wird.

.,Nach vorubergehender Téatigkeit als Lehrer an deicsfinanzschule Herrsching
am Ammersee war er vom 1. Oktober 1938 bis 30.¢paper 1939 Vorsteher des Fi-
nanzamts Rumburg/Sudetengau. Von dort wurde etealer der Rechts- und Steuer-
abteilung zur Austria-Tabak-Regie in Wien versetaztl am 1. Januar 1940 als juristi-
scher Hilfsarbeiter in das ReichsfinanzministerimnBerlin - Betriebsprifungsreferat -
abgeordnet; mit dieser Abordnung war die Stelle®ipehrers an der Reichsfinanzaka-
demie in Berlin-Tegel verbundef’®

PauLick hat nach dem Krieg die »Rechtspraxis des Genadsaitsvesens
nachhaltig beeinflu3t«. Nach welchem gesellschadtsetischen Grundverstandnis
und mit welchem Nutzen/Schaden I3t sich hier udictbginschétzen. Doch dar-
um geht es auch nicht. Die Reichsfinanzbehdrdeemwaihrend der NS-Zeit Or-
gan der Enteignung judischen und genossenscheatftliElgentums. Diese Behorde
mit sensiblem politischem Auftrag berief keine Witéndler oder Sozialisten auf
leitende Positionen. Besonnen oder nicht steigt maolchen Strukturen nur auf,
wenn sich die von der Person verkorperte Weltsiohtdem Auftrag vereinbaren
laf3t. Ist RuLick ein weiterer Vertreter herrschaftlicher Genosdeafstheorie?

Uber bserM. Back schreibt GwaLb HAHN: ,bescheiden bis zur Selbstver-
leugnung; nicht den Ruhm des Stars suchend; Fargetehre und Herausgeber-

678 FRIEDRICH KLEIN: Heinz Paulick zum 65. Geburtstag. In: ZeitscHiift das gesamte Ge-
nossenschaftswesen, Bd. 23, 1973, S. 209 - 2Ir1Shizl 1.
679 FrIEDRICHKLEIN: Heinz Paulick ..., a.a.0O., S. 209.
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schaft nicht eigenen Interessen unterwerfend, sondier grof3en Gesamtaufgabe
gewidmet.880 Als Theoretiker hatte Bk nach dem Kriege wesentlichen Anteil an
der Standortbestimmung der Genossenschaften inséNatts- und Gesellschafts-
leben. Als Nationaldkonom mit philosophischem Eniag ware er neben
WEIPPERTUN WEISSERWOhI am ehesten befahigt gewesen, in diesem Famnét
Position zu erarbeiten. Aber so ginstig wieHN die Arbeit Baxcks beurteilt, will
mir dessen Beitrag nicht scheinen.

Denn Bxck hat bereits als Nationalokonom eine theoretisastiBn bezogen,
die alle Gutekriterien politischer Enthaltsamkeitveeist, die eine Lehre aufweisen
muf3, um als Lehre der Herrschenden akzeptiert werdé&oénnen. Bei @PENHE+
MER sind »politische« und »reine« Okonomie nach derk&nmensformen aus
Raub und aus Arbeit geschieden. Teil der blrgenhiddeologie ist die Leugnung
der empirisch und historisch schwer ins Gewichefalen Aneignung durch Raub
oder politisch verfeinerter Mittel. Diese Grupper gwlitischen Mittel fuhrt bei
OpPENHEIMERZUr Entwicklung einer (Klassen-)Monopoltheories dhrerseits wie-
derum geeignet ist, die Entstehung genossenschaftiAbwehrverbande zu erkla-
ren. Der Ansatz Bcks ignoriert nun den Begriff der politischen Okonenabllig
und ergeht sich ausschlieRend in der Konstruktioese»>ontischen Seins der Wirt-
schaft«, also einer »Wesensstruktur des Wirtsaegthehens, deren Ursprung
und Urgrund, Gesetzmaligkeiten und Notwendigkeitemin den Griff zu be-
kommen seien, wenn man das wirtschaftliche Gescheimeder kategorialen An-
schauung als nichtsinnliche mdgliche Seinsordnurfigsse«8! Dazu ein Zitat:

,Die ontische Wirklichkeit der Wirtschaft ist dasjge Sein, das der Wirtschaft we-
sensnotwendig zukommen muf3, wenn sie als Wirklichkéglich sein soll und als
maogliche soll erfahren werden konnen. Das ontisehi@ der Wirtschatt ist eiallge-
meinesSein, das nur die Moglichkeit der Wirtschaft (dlerklichkeit) betrifft und die
ganze unbestimmte Fulle faktischer Wirtschaftsesseingen (als moglicher) um-
schlie3t. Das ontische Sein der Wirtschaft stafie gesetzesmalig@rdnung dar, da
alle Wirklichkeit nur als gesetzesmalige Ordnunglimb ist und nur als solche erfah-
ren werden kann. Uber die ontische Wirklichkeit Wértschaft lassen sich allgemein-
gultige Aussagen machen. Das ontische Sein des®Maft ist an der wirklichen Wirt-
schaft in den Blick zu bekommen, aber nur, wenn ghanwirkliche Wirtschaft nicht
alsfaktisch-reale sondern alsndglichebetrachtet und sie auf die Voraussetzungen und
Bestimmungen ihrer Mdglichkeit hin untersucht. matologische Betrachtung der
wirklichen Wirtschatft ist prinzipiell immer durchifiibar, da ja die Wirklichkeit des
Seins der beste Beweis seiner Moglichkeit ist. dedeklich Seiende kann daher stets
sowohl auf sein faktisch-reales Sein, als auchsauf Moglichsein hin untersucht wer-
den; das schliel3t schon der Begriff des Wirklichsen sich. Es handelt sich bei der
ontischen Forschung nicht um die Analyse fingiedder phantastischer, sondern um

680 OswALD HAHN: Zum 28. Februar 1973: Josef M. Back 70 JahreZ#itschrift fur das
gesamte Genossenschaftswesen, Bd. 23, 1973,%5.hler S. 1.

681 Vgl. JoserM. BAck: Die Entwicklung der reinen Okonomie zur natiokaldomischen
Wesenswissenschaft. Jena 1929, S. 15.
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die Analyse wirklicher Moglichkeiten, die eine wlidhe, exakt fal3bare Bestimmtheit
aufweisen. 82

Und so weiter und so fort. 8k behauptet durch seine Aneinanderkettung der
Begriffe »Wirklichkeit«, »Mdglichkeit« und »Seindcht weniger als die Existenz
einer hoheren Einsicht, die als wirkliche Wirkligikhinter der Wirklichkeit ver-
borgen lage. Ein brauchbardeoretisches Systewiirde statt dessen zur Forde-
rung erheben, daf3 sich alle Erscheinungen der Wegegdeit, Gegenwart und am
liebsten auch Zukunft dartbein-deutig erklaren lassen. Wenn der burgerliche
Theoretiker und Philosoph hinter dem, was er vgmierdig glaubt, noch eine ei-
gentlich wirkliche Wahrheit vermutet, dann ist dreshts anderes als ein intellek-
tueller Reflex auf die Scheinwelt, in der er ldbin dAmmert etwas von der eigent-
lichen Erkenntnis, die sich auftate, wenn der Sehlges Scheins zerrissen wirde.
Da er aber nicht glauben will, was sich erkennefddi wenn er die Dinge in ihrer
ganzen Ungeheuerlichkeit und Schlichtheit an serfaliel3e, weil ihm die sich so
erdffnende Sicht von seiner klassenspezifischerixgenommenheit her gesehen
nicht behagt, lamentiert er Biicher lang an der étegrum, ob er seinen Glauben
berechtigt ablegen diirfe, ohne dadurch zum Vergiteseiner Klasse zu werden.
Heraus kommt dabei keine Erkenntnis Uber die Didgejhm angeblich wichtig
sind, sondern ein aufwendiger Zirkus um winzigertehpersonlicher Bewegung,
an die er gebunden ist, weil ihm seine klassenpezen Vorurteile nicht bewul(3t
sind. Den Herrschenden aber ist er ein guter Fresoitbn alleine, weil er in sei-
nem Winden so viel Aufmerksamkeit beansprucht wadzednichts konkret werden
laft.

Ich kann bei Bck nicht beurteilen, wie stark - oder ob tberhauet Teil der
NS-Maschinerie wurde. AHN gibt an, dal3 Bck nach Extraordinariat in Freiburg
(1936) und Konigsberg (1937) einer Berufung nactshmuck (1940) folgte. ,1945
multe der Reichsdeutsche das Land verlassen. Barbdig Leidenszeit des ver-
triebenen Hochschullehrerdie erst 1953 mit einer a.o.-Professur an dedFich-
Alexander-Universitat Erlangen abschlé®.”

Und das ist schon eine merkwirdige Formulierung ,HAHN dem Jubilar kaum
angetragen héatte, wenn sied& nicht mit seinem Selbstverstéandnis abgedeckt hat-
te. Sie besagt leider nichts dartber, welchen #uéter Reichsdeutsche in Inns-
bruck hatte und wie ungerechtfertigt die »Vertreig nach 1945 war, bzw. was
man dem »Vertriebenen« bis 1953 entgegenhieltdda®panne von acht Jahren
zu einer »Leidenszeit« wurde, wahrend derer sigtkBson der Volkswirtschafts-
lehre ab- und dem Genossenschaftsweseawandte Naheliegendscheintmir hier
als zusatzlicheErklarung,dal BAcK nicht unwesentlichder Lehre GoTTLs zuge-
sprochen hé&#, die nach der NS-Zeit nicht mehr salonfahig wabetJdie Lehre

682 JoserM. BAck: Die Entwicklung ..., a.a.0., S. 14 f.

683 OswaALD HAHN: Zum 28. Februar 1973: Josef M. Back 70 JahreQa.&. 1.Hervorhe-
bung W.K

684 Vgl. JoserM. Back: Die Entwicklung der reinen Okonomie ..., a.a.8.,211 und 220.
Ebenso dserFBAcK: Der Streit um die nationalékonomische Wertlehrig¢ Imesonderer
Berlicksichtigung Gottls. Jena 1926ERBARD STAVENHAGEN, Geschichte der Wirt-
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GoTTLs hat BRUNO SEIDEL oben(: 351) geschriebendald sie entschiederanti-
materialistisch (d. h. antimarxistisch) und antgioth (d. h. antidemokratis&h)
war.

Nun ist es mir hier vollig unmdglich, mehr als eipegriindete These Uber die
geistige Voreinstellung einiger Genossenschaftsétiéer nach 1945 zu formu-
lieren. Der ausdrickliche Hinweis darauf, daf3 esunmoglich war, im Rahmen
dieser Arbeit eine systematische Aufarbeitung did3enktes zu leisten, wird es
statthaft machen, die These der problematischesti€tiation in den Raum zu stel-
len. Dabei geht es weniger um die ideologische N@m&reter Personen zum Fa-
schismus als vielmehr um eine Erklarung dessen,dwesh die Genossenschafts-
theoretikef® nach 1945 hervorgehoben bzw. ausgeblendet wun.dd fallt e-
ben jener Zirkel auf, der die »Neuerfindung« den@senschaftstheorie und eine
bemerkenswerte »Unkenntnis« liberal-sozialistisdBesellschaftstheorie an den
Tag legt. So scheint mir in der Genossenschaftatheoe Wurzel dessen zu lie-
gen, woriiber BywL und RIEGER schreiben:

.Viele, die das genossenschaftliche Gedankenguhdinre Personlichkeit und Inte-
gritdt verkorperten, Uberlebten den Nationalscamalis nicht. Ohne die Aufbaulei-
stungen derer in Frage zu stellen, die sie nachZlgeiten Weltkrieg Gbernehmen: Der
neuen Generation gelingt es nicht, die Nachkriegsggenschaften wieder mit dem
Genossenschaftsgeist zu »beseelen« und zu »beigidr ihnen die Kraft, Ausstrah-
lung und Faszination in den ersten Jahrzehntennyndgeses Jahrhunderts gibt’

schaftstheorie, Gottingen 1969, nennsgFM. BACK (S. 201), GORGWEIPPERT(S. 208)
und HANS-JURGEN SERAPHIM (S. 209) in direkter Linie mit der vond@TL aufgelegten
»ontologischen Schule«. Sie stehen b@VENHAGEN ohne politische Wertung rein sach-
logisch in einer Reihe mit der GedankenwetH@AR SPANNS (S. 209), der als Cheftheo-
retiker des autoritéren Standestaates und der Hefimin Osterreich dem Faschismus zu-
gearbeitet hat. Vgl. Bk KASLER: Soziologische Abenteuer, a.a.O., S. 11&RERD
JagscHITz Der Putsch. Die Nationalsozialisten 1934 in Qsieh, Graz u.a. 1976,
S.15f.

685 Man muR an dieser Stelle tiber die Stellung deedud Deutschland einmal anmerken,
dal3 diese niemals zu der herrschenden Klasse dateSigehort haben. Als intellektuell
hochstehende Bevoélkerungsgruppe, die durch Ressamts bis 1918 von vornherein von
hoheren Positionen in Militdr, Wissenschaft undag&eerwaltung ausgeschlossen war,
kamen aus diesen Reihen die scharfsten Forderuraggmeiner Demokratisierung des au-
toritdren und herrschaftlichen Staates. So waredste Demokratisierung Deutschlands
wohl zu einem beachtlichen Anteil ein von Judemaggnes Projekt.

686 |ch mochte hier keineswegs den Eindruck erweckénhatte die Genossenschaftstheo-
retiker nach 1945 alle auf einem Standpunkt gestandber selbst wenn Veroffentli-
chungen z. B. von W. P. MVKINS, WALTER PREUSS 0der HENRIK F. INFIELD von einem
frischen Geist durchweht sind, so haben sie aufMaimstreanm»deutscher<« heorie zu-
mindest vor 1970 kaum Einflul? genommen.

687 WoLFGANG BEYWL und BURGHARD FLIEGER: Genossenschaften als moderne Arbeitsorga-
nisation, a.a.O., S. 19.
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4.2.3. Die allgemein-theoretische Ausblendung
des Genossenschaftlichen

Alles Denken ist eine Reduktion real-lebendigerlfdle auf Begriffe und Satze,
die aus dieser Vielfalt etwas mehr oder wenigereBéshdes hervorheben. Diese
Reduktion ist dem Menschen eine Erleichterung, weamn Strukturen erkennen
laf3t, die ursachlich oder kennzeichnend fir eired2dhl von Ph&dnomenen stehen.
»Strukturen erkennen heil3t: sich nicht im Detarligeen.« Reduktionen kdnnen
andererseits aber auch immer etwas »unsichtbarewdagsen«, wenn die Beto-
nung oder Hervorhebung bestimmter Punkte an Zeitdraft so viel beansprucht,
dal3 andere Wahrnehmungen dahinter verschwinden.

Genossenschaftstheorie ist von dieser Seite hexchétt - wie auch jede andere
Theorie - niemals frei von Wirkungen und Wertungdede Fixierung auf eine
Denkstrategie hier beinhaltet die Unterlassung, deetl der Mensch als ein in Zeit
und Kraft begrenztes Wesen rain Budget zu vergeben hat, aus dem er sein Ma-
ximum maoglicher Erkenntnis bestreitet. Von dahditesonan sich in der Wissen-
schatft viel dftekeineherrschende Meinung wiinschen, sondern eine \tielfdér-
schiedlichansetzendesichtweisenglie sichim FallederErkenntnisron Wahrheiten
aufeinander zu bewegen.

Aus der »Budgetbeschrankung der Erkenntnisfahigkergibt sich die Not-
wendigkeit einer metatheoretischen Préaferenzordndeg Erkenntnisstrategie.
Wahrend die metatheoretische Praferenzordnung ritenitnisstrategie in techni-
schen, naturwissenschaftlichen oder von vornharsttumentell gedachten Zu-
sammenhangen selbstverstandlich ist (»das Wichtimgsrst«), wird sie in den Ge-
sellschaftswissenschaften mitunter »Problem«. Denten Gesellschaftswissen-
schaften urteilt der Mensch nicht tber einen Geagedsgeringerer Intelligenz,
Dynamik und Komplexitat, sondern er nimmt es nehsselber und seiner eigenen
Art auf. Das heil3t aber, dal3 er in vielen Félleahihpiber den Dingen« steht und
einen ihm unterlegenen Sachverhalt beobachtet,esondal3 die Dinge selbst
durch eine gleichwertige oder héhere Intelligengn&mik und Komplexitat gene-
riert werden. Wenn es aber beispielsweise so wiafe das Realitaten erzeugende
Muster einer Kollektiv-Intelligenz »Genossenschaftn hoherer Ordnung wére
als eine Einzelperson fassen kann, dann waren wkeringen der beobachtenden
Einzelpersonen ein Spiegel der Einzelpersonenhned Verstandnisgrenzen, nicht
aber ein Abbild der Kollektiv-Intelligenz und ihrBewegung.

Der Gedankengang liegt etwas quer und bedarf Begrindung. Der Grund ist
ein methodischer. Denn erstens durfte gelten, dafisthen wohl das Verhalten
von Ameisen, aber Ameisen nicht das Verhalten vemddhen verstehen kénnen.
Esgibt alsoeineRegelderVerstehbarkeiin fallenderLinie undderUberforderung
in steigender Linie. Zweitens aber sind Verhalteaktionen so komplex begrtindet
wie die Umstande, die sie ausltsen. Das heil3t bmschen, dal? des Menschen
Welt verstanden werden mul3, um seine Reaktionediesélbe verstehen zu kon-
nen. Und es kann bei einem Menschen-Kollektiv begeudal? die Summe der
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sich verhaltenden Intelligenzen durch ihre Mehrfs¢ahrnehmung ein ganz ande-
res Sinnes-Organ bildet als das »Ein-Hirn« desdrers. Wenn die Kollektiv-In-
telligenz aber alle Mdglichkeitemnd einige mehals die Singular-Intelligenz des
Beobachters umfassen wirde, dann héatten wir dieodeurSituation des Er-
kenntnisnotstandes aufsteigender Linie. (Dieseswi/leiner Kollektiv-Intelligenz
konnte sich etwa aus dem Genul3 der Sozialitatoddber speisen, die mit ihren
eigenen Gesetzlichkeiten und Wertungen das Kollekisammenhalt und auf ef-
fektive Weise primare soziale Gliicksempfindungdrait; die, ohne dal3 der ein-
zelne dies reflektieren mifte, auch eine allgem@erdnaltensausrichtung anrei-
zen, aus der ein groReres MalR an sozialer Absicennd Gerechtigkeit er-
wéchst.)

Ich will hier nicht mit Nachdruck einfiihren, dal3 dissen Erkenntnisnotstand
aufsteigender Linie gegentber der GenossenscHaft \¢iohl aber sehe ich die
Mdglichkeit dal3 es ihn geben kénnte und @efahr eines systematischen Fehlers
in der Theoriebildung, wenn diese Mdglichkeit sahgell gehaltvoll ware, aber
von dem Forscher Ubersehen wird. Denn dies koredeuien: Die Welt ist kom-
pliziert und wird kaum verstanden. Die Genosserfsataeine komplexe Reaktion
auf die komplizierte Welt nach eineiriberindividuellen Verarbeitungsmuster
(1 228). In diesemMustergabeeseineGruppen-RealitaGGruppen-ldentitatind eine
Reiz-Reaktions-Verarbeitung von Umweltbedingungechn Gberindividuellem
(sozialem) Modus. Und das hiel3e nun, dal3 die Genssisaft nicht dieses oder
jenesist, also keine bestimmte AuRerlichkeit aufweist, eti@a ein Tisch, der stets
eine Arbeitsflache und einen Unterbau zur ErhéhilergFlache hat und deswegen
In seiner Funktion als Tisch erkannt wird, sond#enGenossenschaft wére eine im
Prinzip formungebundene (Re-)Aktions-Figur, der rdan Bezeichnung »Genos-
senschaft« aus einem anderen Grunde zuordnet,jctedsrch die Abgrenzung
gegenuber der anderen formungebundenen Aktionsdigehliel3tder Herrschatt

Daraus erwachst die nicht gerade einfach zu beyealtie Herausforderung, alle
Teilgebiete der Gesellschaftswissenschaften in Ri@mmen einer Wechselbezie-
hung Umwelt <=> Mensch zu setzen und dabei obemdrach einer genossen-
schaftlichen und einer nichtgenossenschaftlichemFaer reaktiven Wechselbe-
ziehung zu differenzieren. Die Schwierigkeit derfgabe liegt zu einem Teil darin,
dal3 der Gegenstand mit seinen Erscheinungen sdik@ripst wie die ihn erzeu-
genden Verhaltnisse selbst. Und zweitens fehlenbenslieser Operation die ge-
nossenschaftsadaquaten Denkkategorien, welil eirfeerirschaftlichen Systemen
gelbte Denkarbeit alle Figuren tendenziell ausrjefRealitat« der Herrschaft be-
zieht und ihre Erkenntnispraferenzen entsprechersedVorstruktur festlegt. Man
konnte sogar soweit gehen und vermuten, dal3 digdeespektive des einzelnen
Forschers tendenziell eine herrschaftliche ist,| wler Vorgang der singularen
Weltbewdltigung genau dem Erkenntnisproblem sinmgul&nternehmenslenker
oder Weltbeherrscher entspricht. Eine genossertchafund somit auf soziale
Verbundenheit und Ausgleich bedachte Welterkenrikiimnte an das Zustande-
kommen einegusatzlichersozialen Aktes innerhalb der Forschung selber gebu
den sein, namlich den Akt der kommunikativen Vetlonily maximal heterogener
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Erkenntnisstandpunk¥. Der bereits nicht genossenschaftlich ausgerield&a-
demische Erkenntnisprozeld konnte moglicherweiseFolge haben, dafd er ein
sich selbst adaquates und verengtes Weltbild herwngt, in dem es wohl herr-
schaftlicheTheoriender Genossenschatind kapitalistischeTheoriender Markt-
wirtschaft gibt, aber eine Theorie der Genosserisuhd des Marktes in genossen-
schaftlichen Kategorien allenfalls verdeckt existie

Der Genossenschaftler wird heute in aller Regéitren bekommen, dal} es be-
reits eine allgemeine Theorie der Unternehmung desl Marktes gabe und die
Genossenschatft dieser »allgemeinen« Theorie eitigeiowerden muifite. Theore-
tiker, dieanderGenossenschateineBesonderheierkennerunddiesevom Denk-
ansatzallen anderenUnternehmengleichstellen,gehenbei inren Uberlegungen
meistnichtvonkonkretersozialeriVerhaltnisseraus die sichin denUnternehmens-
konstruktionen und Unternehmenszielen widerspieggndern sie stellen an den
Anfang ihrer Uberlegungen eine modellhafte Abstomktler Marktwirtschaft, von
der man aus gutem Gruriordert, daf dort freier Wettbewerb herrsche, der man
aber im Zuge dieser Forderung zur VereinfachungWiagells in einem Atemzug
auch unterstellt, daf3 der freie Wettbewtatsachlichdas dominierende Prinzip
sei. Weil alle Faktoren dgolitischenOkonomie als »Stérungen« des Ideals ver-
standen werden, sieht man sich berechtigt, vom eiageren Berticksichtigung der
»Stérungen« abzusehen. Sie werden vollig ungeaitinést tatsachlichen Gewich-
tes als dem 6konomischen Modell »extern« definsertjald die Gesellschaftswirt-
schaft mit ihren tatsachlichen Ablaufen in den @karschen Modellen nur bedingt
bertcksichtigt wird.

Von der Seite einer reinen Modellkonstruktion hguanentiert kann man natir-
lich seine Modelle bauen, wie es beliebt. Ubertr@igh den Gedanken auf ein
Schachspiel mit seinen vergleichsweise wenigen IRegann ist es obendrein
madglich, Tausende kluger Leute mit der Analyse eschéaftigen, was aus den ge-
setzten Regeln des Schachspiels logisch folgt. pesthend gibt es auch im
Schach eine »Theorie«. Aber diese Modelle habesnditaken, der beim Schach
noch offensichtlich ist: Es kann bei der Analysehts anderes herauskommen, als
mit den Regeln bereits angelegt wurde. Und sosisiueh mit den Modellen der
Okonomie. Wo die tatsachlichen politischen Verh&dta nicht in das Modell mit
eingehengdagibt esauchkeineMenschermehr,die unterdriickeroderunterdriickt
werden, keine Organisationen mehr, die herrschen sidh gegen die Herrschaft
wehrenwollen. Esgibt in dieserModellenkeine»Demokratie«keine»Menschen-

688 Eine solche Forschung des Menschen iiber seineegig®zialen Aggregationen hétte zur
optimalen Voraussetzung, dafl3 aus allen sozialercl8eh Personen als Sprecher in die
Forschung gelangten und die Freiheiten und quiaktatSelektionsprozesse in der Institu-
tion Wissenschaft weniger an die ordnungsgemalieroBektion tradierter Lehr-
meinungen gebunden wéren, sondern an die diskuritbarkeit vor einem sozial hete-
rogen strukturierten Forum. Es muif3te ferner sedlirmiehr Zeit fir den kommunikativen
Vermittlungsakt aufgewendet werden, was naturlighLasten jener Zeit ginge, in der die
Wissenschaftler alleine in ihren Stuben sitzen unmeén singularen Bewaltigungs-
strategien nachgehen.
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rechte«, keine »Humanitat«, kein »Uberleben«, diege als Variablen nicht defi-
niert sind und zugegebenermal3en nur selten auctsemaftlich« sind.

So ist es, wenn man die von allen sozialen Wenteaithigte 6konomische Frage
zum Mal aller Dinge erhebt, natirlich vorteilhgfggwisse Arbeiten von Kindern
fur DM 6,- verrichten zu lassen als von ErwachsefignDM 30,-. Und selbst-
verstandlich klagten die friihen Unternehmer Ubee &erschlechterung ihrer Ge-
winnerwartungen und internationalen Wettbewerbgiéit, wenn in Deutschland
die Kinderarbeit verboten wirde. Ebenso selbst&eddich findet Kinderarbeit in
allen Landern statt, in denen sie nicht verboténuisd werden die von Kindern
hergestellten Produkte von Handlern jener Land@omrert, in denen die Kinder-
arbeit selber verboten ist. »Humanitat« ist numainkeine 6konomische Katego-
rie. Sie wird den meisten Unternehmen vielmehr aoifden als »Rahmenbe-
dingung« aufgezwungen, und so will das Klagen dariguch kein Ende neh-
merpss.

Der tiefere Kern dieses Auseinanderklaffens vonrokaie und Humanitat, wo-
runter ich hier der Einfachheit halber die ebensk&ulierten Begriffe der »Ethik«
und »Okologie« mit erfassen moditerihrt von dem Umstand her, daR die Ver-
letzung der Humanitat von einer anderen Personppgrartragen werden muf3 als
jener, die ihren Nutzen mit ihrem wirtschaftendeandieln maximiert. Wenn in der
Umgebung eines Kernkraftwerkes vermehrt Leuk&mestlftreten, dann sind es
nicht die Aktionare des Kraftwerksbetreibers, deeilor Leben verlieren, sondern
aulRenstehende Dritte, die nach der herrschenddndaatffassung auch kaum eine
Chance haben, in der Bilanz des Kraftwerksbetrsilaés Kostenfaktor aufzutau-
chen. Konnte sich jedes vernichtete Leben mit eiBeichungsbetrag von 5 Mio.
DM »zu Worte melden«, dann wirde sich diese Tecinmiiglicherweise ganz

689 Nur wenige Unternehmen verstehen sich inzwiscleneitgehend als »Dienstleister« an
der Gesellschaft und gegenuber ihren Mitarbeitdaf, die von ihnen geschaffene Lebens-
gualitat parallel zu den wirtschaftlichen Sachvéidm thematisiert wird. Das »Wirt-
schaften mit und fir Menschen« steht als Gegenpolder »Wirtschaft als Profit-
maschine«, in der apriori alles »gut« ist, wasldisten auf andere abwalzt und den Nut-
zen fUr einige Profiteure maximiert.

690 Die »Ethik« behandelt ja nichts anderes als disa@¢heit moralischer Lebensgrundsatze.
Sie ist als solche Bedingung menschlichen Seinslnipegriff der Humanitat, weil in ihr
der Mensch sein »Mensch-Sein« thematisiert undderitBewul3theit ausstattet, die ihn
uber andere Lebewesen hebt. Die »Okologie« hingegemcht einfach eine »Umwelt-
wissenschaft«, sondern thematisiert desbensraumwie er wiederum erstrangig von
Menschen Wahrgenommen und gewinscht wird. Nebenrdemmaturwissenschaftlichen
Erkenntnisinteresse steht hier die Frage des »NeBsmns« in seiner Wechselwirkung
mit dem den Menschen umgebenden Lebensraum zurttBeka sind dienenschlichen
Sinne die gewisse Zerstorungen reklamieren und died-eagwerfen, ob der Nutzen des
einen den Schaden der Allgemeinheit rechtfertigid® Themengebiete, Ethik und Oko-
logie, sind naturlich nur diskutierbar, sofern @seeAllgemeinheit mit Stimme gibt. Das
heil3t, ihnen geht ei\dergesellschaftungsprozdér Individuen notwendig voraus. Im Zu-
ge der Verbindung von Individuen zu Gruppen, Gesshaften und Gesellschaften ent-
stehen die Kultur, die Sitte, der Begriff des Hueranind der Anspruch an seine Qualitat,
so daf} die »Humanitat« als Stellvertreterin desal@edenen Facetten in dem gleichen
Prozel3 angefuhrt werden kann.
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schnell auch nicht mehr »rechnéi«Kénnte jeder Beschatftigte fur die Verletzung
seiner Menschenwirde einen Betrag einklagen, scetwia ein Schmerzensgeld
bei Vorfallen im privaten Bereich moglich ist, damiirden sich auch bestimmte
Unternehmenstechniken nicht mehr rechnen, bei deeeNensch heute noch sei-
ne burgerlichen Freiheiten »an der Stechuhr abgeiod.

Zweierlei kann man dazu ganz grundsatzlich anmerkame auf Herrschaft
bauende Okonomie zielt von ihrer Anlage her aufigfaohe Formen der Aus-
beutung. Sicherlich werden in dieser Okonomie Visterte durch FleiR erstellt,
aber ebenso selbstverstandlich werden in ihr Lagteteilt, fir die der Belastete
keine Anspriche geltend machen kann. Das Rechteimaf angemessene Be-
wertung der Belastungen kann eine Person, die mc&entrum der Macht steht,
durch gute Rede alleine nicht geltend machen. Wwivdgen bleibt es auch ein
kaum zu l6sendes Problem der Rechtsprechung, deetragenden Lasten derge-
stalt in Geldwert zu bemessen und urséchlich zulner, dal3 sie als Faktoren -
berhaupt in die Bilanz desjenigen eingehen, degiden privaten Nutzen aus der
unverguteten Belastung anderer zieht.

Wo wir hingegen Genossenschaften im weitesten SIeeaNortes antreffen, da
sind die Gruppen, die sich im Falle der herrscicatth Ausbeutung gegentiber-
stehen, in einem geeinten sozialen Korper aufgeyargfatt etwa in den Grenzen
eines Unternehmens in Arbeitgeber und Arbeitnetgaspalten zu sein, suchte die
alte Genossenschaft ihre Mitglieder mit gleichercten und Pflichten zu assozi-
ileren. Oder, Ubertragen auf die Ereignisse innbrtlat Grenzen einer Gebietskor-
perschaft, wirde deren Selbstverwaltung automakseangiegewinnungsverfahren
und sonstige Techniken begtinstigen, bei denen ei@h@lung der Mitglieder kri-
tisch mit berticksichtigt wird. Letztlich hatte geder seine Handlungen gegentiber
der nachwachsenden Jugend, gleichaltrigen unckélt@éenossenu verantworten
weil er mit ihnen Uber langere Zeitraume hinwegiaozerbunden ist und somit
nicht nur naturlich ein »Gewissen gegeniber dempeuy in sich tragt, sondern
auchtragen mu3da er anders als durch besondere UmsichtigkeitGerechtig-
keit gar nicht positiv auffallen kann.

EineallgemeineTheorie der Unternehmung, der Wirtschaft und dera¢en Or-
ganisation wurde im ersten Schritt die Unterschagdder zwei Hauptabteilungen
disjunktiv entgegenstehender Sozialbeziehungemdanfio. Ihr mifdten die soziolo-
gischen Grundbegriffe »Herrschaft« versus »Gengsbafi« als Ausgangs-
tatsachengelten, in deren Spannungsfeld sich dann die IsoziBewegungerauf
der Zeitachse wiederfinden lassen. Statt dessah digr eine Hauptabteilung, die
der Herrschaft, mit der »allgemeinen Theorie« giggsetzt und ihr Gegenbegriff

691 .. und schon gar nicht, wenn die Krankenkassen ligbensversicherungen von den
Kraftwerksbetreibermeutedie Riucklagen fur alle statistisch erwartbarennkreeits- und
vorzeitigen Sterbefélle der nachsten 10.000 Jainferdern durften, wo die in den Ver-
kehr gebrachten Materialien und Freisetzungen dgreiber immer noch ihren Schaden
anrichten, aber wofir die Betreiber schlicht digardwortung ablehnen bzw. im Schutze
des fur solche Falle veralteten Rechtssystems ukérdtigen Lasten auf den Staat, zu-
kunftige Gesellschaften und betroffene Einzelpegscabwalzen.
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unter herrschaftliche Kategorien subsumiert. Masasauf herrschaftliche Zusam-
menhange konzentriert, dal3 die Wahrnehmung dessgemechaftlichen Gegen-
musters schlicht hinter der Fixierung auf das Hérafts-Muster verschwindet. So
dieses »Verschwindenlassen« die Dimension eineraw@ immer motivierten
Verhaltenssystematik annimmt, greift dafiir der Beder »ldeologie«.

Eine ldeologie lafit sich als Ideologie entlarveaiem man die perspektivische
Verengung des Denkansatzes entdeckt und einenmaliggtiltigeren Ansatz for-
muliert, der alle oder mehr Falle enthélt als deoiogische Verengung. Eine sol-
che Aufdeckung ideologisch verengter Ansatze wiulet zu fordern, weil die Er-
eignisse der Vergangenheit uminterpretiert werdéften. Die Vergangenheit e-
xistiert als Tatsache vollig unabhangig von dergErawelchen Ausschnitt der
Mensch daraus verstanden hat und in seiner Komenang hervorhebt. Nein, der
eigentliche Punkt bei der Auseinandersetzung isth@adlungsleitende Wissen
mit dem der Mensch auf die Gegenwart und Zukunfivekt. Ein ideologisch ver-
engter Ansatz, der als angebliche Lernerfahrungv@egangenheit umschlagt in
Handlungsanleitung, deschafft sich tber die Wissensvorprdgung eine entspre-
chende Realitat, weil die ideologische Verengurgy$lsektrum der Moglichkeiten
genau auf diese verengte Vorstellung hin verkurzt.

Der herrschaftliche Aufbau der Gesellschaft im Rasaus wie bereits in den
Jahrhunderten davor erforderte systemimmanentddalVissen um eine anders
maogliche Alternative abgespalten und ausgeblendetiev Diese Abspaltung war
Bestandteil eineReduzierung von Legitimationskostem Zuge der installierten
hierarchisch-monokratischen Personenanordnungerirdié Untergeordneten kei-
nen Kostenvergleich alternativer Modelle durchfilhwed statt dessen dbhnden
Glauben an die Richtigkeit ihrer alternativiosenat\i« wahren sollten. Deswegen
ginge es bei einem Streit Uber die Existenz idestbgr Verkirzungen auch nicht
um konkrete Personen, die absichtlich oder im durtaefindlich Ideentrager der
Verkirzung waren, sondern Thema ist das Spektrundedlungsmaoglichkeiten
und Wirkungsannahmen im Kausalzusammenhang. Einibeegt erweiterter An-
satz laf3t Alternativen denkbar werden und schafé andere Erkenntnisgrundlage
fur das Experiment, das dann als neue Tatsachatigesid oder widersprechend
auf die Theorie zurtickwirkt.
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