4.3. Franz Oppenheimers Zukunftsvision der Freibiachaft

Seiner »Theorie der Herrschaft« stellbMbrIiCH einen Vers BRTOLT BRECHTS
voran:

»Ach, wir hatten viele Herren,
Hatten Tiger und Hyéanen,
Hatten Adler, hatten Schweine.
Doch wir nahrten den und jenen.
Ob sie besser waren oder schlimmer:
Ach, der Stiefel glich dem Stiefel immer.
Und uns trat er. lhr versteht, ich meine,
Dal? wir keine andern Herren brauchen,
sondern keineR2

Was die Demokratie bendtigt, ist kein wie auch imregitimierter Herr-
schaftsapparat, sondern eine verfeinerte TechnikBdegerorganisation. Von
diesem Ideal eines funktionierenden Gemeinwesen8iiger, die auf entspre-
chenden Versammlungen die Richtlinien der Politikes unmittelbaren Hand-
lungsbereiches diskutieren und fir Gbergeordnesa@unenhange sachbezogen
Delegierte bestimmen, die aber auch als Birgenrer iberuflichen Praxis soweit
gebildet wurden und gewohnt sind initiativ zu werdéald man es allgemein vor-
zieht, die notwendigen Projekte in eigener Regieusatzen, als sich von Dritten
verwalten oder bedienen zu lassen, sind wir heotd rin gutes Stick weit ent-
fernt.

Dennoch: Was ereENHEIMER unter dem Begriff der »Freiblrgerschaft« einer
maoglichen Zukunftsgesellschaft ausgemalt hat, demie den Zustand am Ende
eines langen Entwicklungsprozesses beschreibeas étnozesses vieler »Hau-
tungen« gesellschaftlicher Ordnungen,

- von der ursprunglichen Gewalt des »Siegerrechtedkaubstaat

- Uber die durch erste Regelungen zur dauerhafeamri&chaftung einer Un-
terklasse durch eine Oberklasse angelegten Recbtslongen im Klassen-
staat

- Uber den Einzug ethisch fundierter und die Gekaineines Volkes gleicher-
mal3en umfassender Gerechtigkeitsvorstellungen imlemen Verfassungs-
staat

- bis hin zu jener Ordnung, die man nur vage emalika®n, wenn man den ge-
sellschaftlichen Prozel3 der Demokratisierung undsehaftlichen Eman-
zipation gedanklich fortschrest.

Man weil3 Uber diese »mdgliche Zukunft« so wenigg wian einst tUber die
konkreten Auswirkungen der Aufhebung des Drei-Keéas®V/ahlrechtes wullte.

692 BERTOLTBRECHT: Das Lied vom Wasserrad. Zitiert nachr{ OTT0 HONDRICH, Theorie
der Herrschaft, Frankfurt a. M. 1973, S. 4.

693 Einen solchen Versuch, die Zukunftsordnung ausimainternahm EPENHEIMER in
seinem utopischen Roman ,Sprung tber ein Jahrhtinder 1932 unter dem Pseudonym
Francis D. Pelton in Bern erschienen ist.
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Und dennoch finden solche Entwicklungen mit gewisdgangslaufigkeit statt
und beruhen auf einer sozialen GesetzmaRigkeitdalimuten kdnnte: Eine Ge-
sellschaft mit verletztem Konsens ist eine innériamgespannte, mit sich selbst
beschéftigte, in Sachfragen durch Klassenintere8seragerte, suboptimal han-
delnde und deswegen letztlich an ihren inneren Wmtéchen leidende Gesell-
schaft. Mit jedem Schritt nach vorne im Sinne ei(®uf)Losung der inneren
Gegensatzénicht der Vielfalt!) ndhert sich der Gesellsckaéirband einem Zu-
stand hoherer Leistungsfahigkeit, Wohlstand, Akaeptund Einsatzfreude sei-
ner Burger fur das Gemeinwesen.

Vergleicht man die €PENHEIMERSChe Sicht der Zukunft mit den tblichen Welt-
untergangsszenarien der christlichen ReligionenKdefliktforscher, der Okolo-
gen, der Arbeitsmarkttheoretikerder Migrationsforscherder Bevolkerungsstati-
stikerundandereiPrognostikerdannhebtsiesichdurcheinenerfrischendenyenn-
gleich auch nicht weniger streng begrindeten Optimas von den dunklen Szene-
rien der»Mitbewerber«@ab.Zumindestdrangtsichmir der Eindruckauf, alsschrie-
bendie ins Negativetendierende®rognosewor allemdie historischrealgegebene
Situation des (Existenz)Kampfes von Mensch gegenskltefort, bei dem die Un-
terdriickung, Ausbeutung und instrumentellen Lugamtsder sie begleitenden
analytischen Verstandesirrtimer weiter die Oberhfiititen und das Mensch-
heitsschiffchen deswegen unentwegt in Chaos undn8tigetrieben wird, bis es
schlieRlich zerbricht. @PENHEIMER hélt dem die Uberzeugung entgegen, daR fur
die Menschheit ein Weg aus der Gewalttatigkeit, dagerechtigkeit und den
Falschheiten im 6ffentlichen Leben herausfihrt, nves gelingt, die heilende und
wertschaffende Kraft der Arbeit in ihrer hochstigaiheitlichen und von aller Aus-
beutung freien Form zu entfalten. Die Arbeit (o@genstleistung) und nicht der
(politische) (Verteilungs)Kampf ist der SchltissetrzWohlstand; die Freiheit des
Okonomischen von dem politischen Mittel, also dieltikierung des Oko-
nomischen und nicht die Kultivierung des Politisghist der Schltissel zum Aus-
gleich der Einkommen und Klassen- oder Standesgégan

Selbstbestimmung und Selbstverantwortung sind dideln Seiten der Eman-
zipation, einmal ausgedrtickt in der Mal3zahl hinswageener Freiheit und einmal
ausgedrtckt in der Mal3zahl aufgegebener Leichtigker befreite Mensch wird
es schwerer haben in seinem Leben, weil er meheileg mul3, mehr durchden-
ken muf3, mehr an Unsicherheit aushalten muf3, filefrschatzungen starker sel-
ber gestraft wird etc. Deswegen rufen alle, did@ste noch nicht gelernt haben,
die Blrden der Freiheit selber zu tragen, nachneifkerrn, einem Gesetz, dem
Staat oder einer Verwaltung, die fur sie denken negeln moge, was aus der Un-
fahigkeit zur Eigenstandigkeit heraus angst ma&her, und das sei hier als Her-
ausforderung und Zielvorgabe fir den kulturell aschlagenden Weg formuliert,
je weitergehend zukiinftige Generationen auf ihreldluBgsweg lernen, diese Las-
ten zu tragen, desto leichter werden ihnen dieglnastheinen und wird die Fahig-
keit zur selbstverantworteten Selbstbestimmung s&chDas heildt nicht, dal3 die
Gesellschaft der Zukunft ohne Kooperationen unceainen Gesellschaftsvertrag
auskommen wirde. Es heil3t aber, dal3 die Koopeeatianf der wertmaligen
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Grundlage emanzipierter Personlichkeiten aufbavemdenen es keiner mehr no-
tig hat, sich dem anderen zu unterwerfen und awehand mehr auf die Idee ka-
me, in dem anderen etwas anderes als einen PannBewaéltigung gemeinsamer
Herausforderungen zu sehen.

Die in einem solchen Geiste geordneten Verhéaltrdssearbeitenden Menschen
werden natirlich zuriickwirken bis hinein in die Hen. Wenn heute noch das
Herr-Untertan-Verhaltnis der 6konomischen SphaseMiister hineinwirkt bis in
die Geschlechterbeziehung und auch die Heranwadbsezuweilen auf die un-
terste Stufe einer herrschaftlichen Hierarchidtsts wird die genossenschatftliche
Ordnung der 6konomischen Beziehungen positiv zwvitkkn auf alles Private.
Der Mensch, dem die Wirde des anderen ein vietseistandlicher zu schitzen-
des Gut sein wird, durfte dann aus der Ubertragmwvigchenmenschlicher Gerech-
tigkeit heraus nach gesellschaftlichen Rechtsnorveglangen, die der erreichten
Wirde im Privaten entsprechen. Was so als Recmsnut innewohnender Ge-
rechtigkeitsvorstellung erst einmal postuliert isitrd an den Grenzen zwischen
den Voélkern nicht haltmachen, sondern deren Umgaitginander pragen, zumal
durch die Befriedung der politischen Verhaltnisselmneren und den Fortfall der
Sonderinteressen einer herrschenden Klasse diesgenfartfallen, die friher die
Herrschenden ihre Volker in kriegerische Auseinaseteungen treiben liel3en.

Wenn in der vorliegenden Arbeit auch schon die teriZukunftserwartungen
OPPENHEIMEFRS vorgetragen wurden, so scheint es mir dennoacthiggt, das Bild
des »Anderen« und »Besseren« abschlielRend noclaleimmerdichteter Form
darzustellen. Eine solche Zusammenfassung kanrliohatiicht ersetzen, was dem
Leser des utopischen Romans oder des Kapitels diberklassenlose Gesell-
schaft« im System der Soziologffean zusammenh&ngendem Eindruck vermittelt
wirde. Aber es vermag doch die Linie anzugeberQerENHEIMERZUtreffend vor
tber 60 Jahren zeichnete, auf der sich unserel&#sdt und die Volker als solche
tatsachlich entwickelt haben und auf der sie sich emer erheblichen Wahr-
scheinlichkeit weiter entwickeln werden, wenn dehe Fihrer der politischen
Systeme nicht, vollig blind und ratlos geworders denanzipatorische Projekt der
Menschheit vorher ihrem Zweifel opfern. Der tiefigdige AusspruchMARK
TwAINs: »Und als sie ihr Ziel aus den Augen verlorenyei@oppelten sie ihre
Anstrengungen«, kann sich jederzeit zum SchadeWVdkker bewahrheiten. Und
gerade darum, weil heute wieder allseitig die »detien politischen Visionen« be-
klagt werden, mag man den v@PPENHEIMER eingebrachten Diskussionsbeitrag
zur Kenntnis nehmen wollen und seine, auf Freibed Gerechtigkeit bauende,
von theoretischer Substanz untermauerte Visionmachbaren Sollzustand erkla-
ren, auf den hin sich die Gesellschaft mit jedevdi&ten Entscheidung in ihren
dezentralen Entscheidungszentren kulturell geeipéwegen kénnte.

694  FrANZ OPPENHEIMER System I, Der Staa§. 726-811.
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4.3.1. Die Organisation der Staaten

,Die Tendengs der Entwicklung des Staates fiihrt unverkennbaun,dén seinem
Wesen nach aufzuheben: er wird aufhéren, das itetefgolitische Mittel« zu
sein und wird »Freiburgerschaft« werden. Das heiBtaul3eré&orm wird im we-
sentlichen die vom Verfassungsstaate ausgebildeitleeh, die Verwaltung durch
ein Beamtentum: aber déwhalt des bisherigen Staatslebens wird verschwunden
sein; die wirtschaftliche Ausbeutung einer Klasesecd die andere. Und da es so-
mit weder Klassen noch Klasseninteressen mehr geldnwird die Bureaukratie
des Staates der Zukunft jenes Ideal des unpahtensé&/ahrers des Gemeininteres-
ses wirklich erreicht haben, dem die heutige siécihsam anzunahern versucht.
Der »Staat« der Zukunft wird die durch Selbstvetwsy geleitete »Gesellschaft«
sein.'6%

An der Stelle des alten Staates ,steht jetztfdkeralistische Gesellschadiuf
dem Plan; das heil%in Gemeinwesen, das allen drtlichen und beruflicGeup-
pen grundsatzlich soviel Freiheit lal3t, wie mit d&ohl der Gesamtheit irgend
vertraglich ist. Zentralisiert sind wahrscheinlich noch die groR&rkehrsunter-
nehmungen, weil sonst leicht Privatmonopole engstddbnnten, zentralisiert sind
selbstverstandlich Recht und Gerichtswesen, wegamzen Kreise gleiches Recht
und gleiche Rechtspraxis herrschen missen, zarmgraist, solange es noch nétig
ist, das Wehrwesen und ein Teil der Polizeimacht Usber im tbrigen begnugt
sich der »Staat« damit, seinen Untergliedern gewMsdestleistungen vorzu-
schreiben und behélt sich die Aufsicht dartiber N3t innen aber in diesem Rah-
men vollig freie Hand und hat nicht im mindestewast dagegen einzuwenden,
wenn sie aus eigenen Steuermitteln in Schule ural3&twesen, in Bauten und
Kunstpflege usw. die Minima beliebig tberschreiten;stachelt diesen Wettbe-
werb der Kollektivitaten um die héchste Ehre inadishder ganzen Gemeinschatt
im Gegenteil nach Kréaften afe?

Die Zentralisierung durch den absoluten Staat \eah r*PENHEIMEREeINSt eine
unvermeidliche Notwendigkeit, weil das durch dieséchreitungen des politischen
Mittels geschaffene Chaos gar nicht anders hasehfjehtet werden kénnen als
durch die Schaffung eines »Staatsuntertan« natieidiohem Recht. ,Es war ein
Stiick des Weges zur Gerechtigkeit, das hier gegawgede: denn Gerechtigkeit
ist Gleichheit, und der absolute Staat hat wenngstie Gleichheit der Untertanen-
schaft hergestellt® Dennoch war dieser »Gipsverband«, unter dem ,die v
kommen zerbrochenen Knochen der Gemeinschaft wedsmmenheilen konn-

695 FuRBnote im Text: ,»Tendenz, d. h. ein Gesetz, efesbsolute Durchfiihrung durch ge-
genwirkende Umstande aufgehalten, verlangsamt,sahggicht wird.« (Marx, Kapital,
M, 1, p. 215.)"

69% FraNz OPPENHEIMER Der Staat (kleine Ausgabe), Berlin 1990, S. 131.

697 FrANZ OPPENHEIMER System I, Der Staa§. 774.

698 ebenda
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ten®, ein Ubel, denn die Zentralisierung ,dientéezzt doch immer der Herrschaft
und der Ausbeutung und der Niederpfliigung allereigichse$%°.

In seinem utopischen Roman latFANHEIMERSeIne Figur im Jahre 2032 dem
fragenden Zeitreisenden aus der Vergangenheitrerkla

»Alliberall das gleiche Possenspiel! Erobernde @ewchafft den Staat, die Er-
oberer werden zum Adel, die unterjochten Bauernauichdherer Stufe auch die Stad-
ter haben zu zinsen, zu fronden und zu bluten. Bahiagen sich die Prinzen um die
Krone, in diesen Kampfen verkommt der alte Adeld @m neuer Adel schwingt sich
empor, fast samtlich Unfreie, Hofdiener und Gamststvielfach die Ubelsten Em-
porkdbmmlinge. Sie dricken die freien Bauern in Krischaft, sperren das Land, und
stirzen ihren Staat in hoffnungslose Anarchie. Dfigdvolker Uberschwemmen die
Lander, bis endlich der machtigste der Magnater egue Ordnung schafft. So ent-
steht der absolute, deentralisierteStaat als Retter, der aber dann die letzten Rieste
alten gewachsenen Ordnung der Gemeinschaft ze«stort

»Wie war es denn vorher?«

»Man konnte es allenfalls Foderalismus nennen.s8adbwaltung in Dorf, Gau und
Stadt, in Zunft und Gilde. Der Staat kimmert sicin am die Steuern. Im tbrigen l&f3t
er seine Untertanen leben, wie sie es gewohnt $ast;jeder Gau hat sein eigenes
Recht, seine alte Sitte und Tradition in Trachtustau und Geraten, oft genug seine
eigene Sprache. Aber der zentralisierte Staat lzkéiggicdas alles. Er kann eben nur den
‘Untertanen’ gebrauchen, den normalisierten Memsctwed reguliert alles von oben
her, mit einer Blrokratie, die zuletzt das VolkfaGt, bis die biurgerlichen Revolutio-
nen eine Zeitlang wieder eine neue Ordnung schaifetem sie den Menschen be-
freien. (...) Damit war der Klassenstaat tiberwunddrer es blieb noch die Zentrali-
sierung zu beseitigen. (...) Erst seitdem ist @@minftige Regierung tberhaupt még-
lich geworden.«

»Was verstehst du darunter?«

»Nun, sehr einfach. Demokratie unter sehr starkéréfschatft.«

»Das galt meiner Zeit als unvereinbar.«

»War's aber nicht. Kennst duegEL? Auf hoherem Niveau versdhnen sich die Ge-
gensatze in der Synthese. Wir haben die Synthesd_tralismus und Sozialismus,
die ihr auch fur unvereinbar hieltet, auf dem Gebder Wirtschaft, und die Synthese
von Demokratie und Fiuhrerschaft auf dem der Pokgiivirklicht.«

»Warum ist das friher unmdglich gewesen?«

»Weil eure Staaten zentralisiert waren. Da bedddé&mnhokratie notwendigerweise
auch den zentralen Parlamentarismus, und der waneies Ubel. Wer kam hinein?
Die Redner Rechtsanwalte und Journalisten, Syndizi der groRepitalmagnaten,
Priester, Manner mit gelaufiger Zunge. Wer aberdogehhinein?Die Schaffer die
Sachverstandigen, die Organisatoren, aber die halohh die Zeit zu vielen Reden,
und meistens keine Neigung dazu. Haben Besseresizdur im kleineren Kreise ist
Demokratie moglich. Sogard®sseAU hat immer nur an Kantone wie sein heimatli-
ches Genf gedacht, aber nicht an Grof3staaten @iteargden Weltstaat. Im kleinen
Kreise kennt man sich, und da kommen ohne weitieeSchaffer an die Spitzé?®

699 ebenda
700 FraNCISD. PELTON (Pseudonym): Sprung (ber ein Jahrhundert, Ber@,193143 ff.
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Fur den zentralen Parlamentarismus und das heR@giienwesen progno-
stiziert QPPENHEIMERauUch an anderer Stelle einen radikalen WandelteHehrtei-
en werde es in einer Zukunftsgesellschaft nichtrrgeben, ,wo die Klassen ver-
schwunden sind: »denn eine vollig homogene Gesalfsevare nicht mehr im-
stande, dauernde Parteigegensatze in sich zu kergiohl aber wird es, hoffent-
lich, unechte Parteien, Parteiungen und Fraktigesmug geben, in denen der Ehr-
geiz strebt, sich an die hdchste sichtbare Spiteehduringen, zur Fihrerschaft im
kleineren oder groR3eren Kreise: vom Vorstand degngungsvereins lber den
Stadtverordnetenvorsteher der Kleinstadt bis zuasi@enten der nationalen Re-
publik, des Volkerbundes und vielleicht des plangthen Bundes. Davon sofort!

Zunachst die Feststellung, dalR aller solcher Aedstiicht mehr wie heute
durch dieBegabunglesAgitatorszur rednerischerraszinatiorf! der Masseund
zur SkrupellosigkeiderVersprechungersonderrediglich durchwirkliche Leis-

701 Hier sei ein fur Sprachforscher interessanter lisvangebracht. Als EPENHEIMER im
Jahre 1925 den vorliegenden Text erstmals verditate, da schrieb er noch von der
»faszistischen Diktatur« und dem »Faszismus«. Hsaid#f, dal’ es zwischen der »Bega-
bung des Agitators zur rednerischen Faszinatiord<dem Begriff des »Faszismus« so-
wohl auR3erlich als auch sinngemal vom beschreilmexWdegang her eine deutliche Pa-
rallele gibt. Der Duden, Herkunftsworterbuch derutdehen Sprache (Etymologie),
Mannheim 1989, versucht eine Erklarung des Worturggs »Faschismus« tber den ita-
lienischen Begriff>fascio«(Rutenbiindel). ,Das Rutenbindel mit Beil war n@mlSym-
bol altromischer Herrschergewalt und wurde alstsdovon den Anhangern des Facismo
tbernommen und als Abzeichen getragen.” (S. 176) désteht an der Stelle aber gleich-
zeitig ein, dal3 der lateinische Begriffascis«»(Ruten)blindel« etymologisch nicht sicher
gedeutet sei. Geht man bei seinem Deutungsversamhvan dem lateinischen Begriff
»fascino« (beschreien, behexen) oder italieniselscifio« (Zauber) aus, dann wird man
unwillktirlich mit der wohl altesten Form der Hernadt auf Erden konfrontiert, namlich
jener des Geisterglaubens und der Angst vor deonedtnicht faRbaren Naturgewalten,
die erst den Medizinmannern (und evtl. auch Fradenyeistige Macht Uber ihre Stamme
verliehen und spater in Europa die katholische &@rein hartes Regime fuhren liel3en
(Inquisition und massenhafte Aneignung von Grund &oden durch Erbschaften von
verangstigten Glaubigen). Dem Psychoanalytiker avieh der Feministin wird die ange-
regte Interpretation noch eine weitere Plausibik@weisen. Das lateinische Substantiv
von »fascino«, »fascinus«, urspringlich mit »Bemgxuibersetzt, bezeichnet das mann-
liche Glied, das als Amulett gegen die Behexungagein wurde. Das ist insofern interes-
sant, wie das Rutenbiindel in deteBpschen Psychoanalyse ebenfalls als Phallussymbol
verstanden wird und in dem Begriff der Herrschaé Hrhebung des durch Krieg und
Fehde zu Sklaven und Reichtum gekommenen Mannedigh&emeinschaft (und Fami-
lie) gedanklich enthalten ist. Man ist geneigt agen, dal? mit dem Begriff des Faschis-
mus die primitivste und urspringlichste staatsioitte Gewalt bezeichnet wird, die der
Mensch kennt, ndmlich die der Rauberbande, dieisrelm Raubstaat errichtet. Und sie ist
dem (mannlichen?) Menschen moglicherweise triebipadieben wie der Trieb schlecht-
hin, der nach Mitteln und Wegen zur Paarung odeh aur Befriedigung suchen Iaft. Die
Selbstverstandlichkeit, mit der beispielsweise deresche Auseinandersetzungen mit
Massenvergewaltigungen einhergehen, wirft ein Laaht die unkultivierte Form der Se-
xualitat und die Nahe der Sexualitat zur Gewaleubestimmten Bedingungen. Der Beg-
riff »Gewaltorgie« deutet auf die Ahnlichkeit deauRchzustandes von Machtempfindung
und sexueller Erregung. Und alles das, was an fweniUrsprunglichkeit im Menschen
schlummert, 1ait sich wiederum in der faschistiacBgmbolik und Praxis wiederfinden.
Dal} dabei das Gehirn anscheinend einem Leisturlgsvdizw. einer einseitigen Aus-
richtung zugunsten des Ubergriffs unterliegt, sch&eil der Triebhaftigkeit oder »Behe-
Xung« zu sein.
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tungenim Interesse der kleineren oder gréf3eren Gruppeliohdgst, in der er
aufsteigen will. (...)

Dem blof3en Redner, dem Agitator mit dem schwuilepfkoid dem kalten
Herzen, fehlt hier der Resonanzboden, den nur thesénscheidung bieten kann,
(...) Hier handelt es sich nicht mehr darum, degr@e fur das bekannte Gemisch
von Schurke und Trottel zu erklaren und selber dmenoglichsten Ver-
sprechungen zu machen, sondern hier handelt esusigbraktische Leistungen:
um Stral3en, Hafen und Eisenbahnen, 6ffentlicheeBadterwendung der Steu-
ermittel, da es hier nicht mehr darum geht, digeéaswuf die Schultern der einen
zu legen, um die anderen zu bereichern. Hier diedrateressen gleich, und so-
mit ist das Ziel fur alle dasselbe: es kann sich darum handeln, welches der
Zwischenziele zunéachst, und wie es am besten btrnegrden kann. Und dariber
entscheidet nicht mehr »Rednergebérde und Spremhigtg«, sondern Sach-
verstand und ehrliche Arbeit. (...): wo es sichthhiem hohe Politik, sondern um
praktische Aufgaben handelt, da kommen »the bitainke top« wie in den ge-
nossenschaftlichen Kolonien nacl®bHoFFlberall.

Und es handelt sich nirgends mehr um hohe Politds wollen wir zunachst
fur die Innenpolitik darlegen. Es gibt keine Klasgegensatze mehr, die auszu-
gleichen und im Notfall niederzuhalten sind; ed g#ine partikuldren Klassenin-
teressen mehr, die miteinander in dem widerlicheimagher des heutigen Parla-
mentbetriebes kompromittieren. Und mehr:

Es gibt keinen zentralisierten Staat mehr!

Der zentralisierte Staat von heute, der sich iesathischt, der alles regiert und
reguliert, der dem Blrger kaum in seinen privatesterhaltnissen etwas freien
Raum lafdt, ist geradeso expropriiert, von innendusgehdhlt und entkraftet, wie
der Kapitalismus, dessen Gehause er War.“

Die Mdglichkeit einer funktionierenden Demokratst hach ®@PENHEIMER ge-
bunden an die Umwandlung des Zentralstaates ifderales System. In diesem
stehen ganz unten die Uberschaubaren EinheiteGelmeinden, Stadtteile oder
Genossenschaften, in denen die Menschen zuallenirstgenen Mitteln in Uber-
einstimmung mit den Ubergeordneten Rechtsvorsehriften Teil ihrer Angele-
genheiten besorgen, der ausschlie3lich sie sebtaffto Hier bereits soll gelten,
dald bei dem Einsatz der erhobenen Steuermittel bicdzern fir Bern bezahlt und
beide zusammen fiir Genf, sondern ein jeder Kamarrudiesem wieder jede Un-
tereinheit zuallererst einmal fur sich selber sdbgtivon mag man in Katastrophen-
fallen aus Grinden der Solidaritdt und Mitmenstiiet abweichen, aber nichts
fordert nach ®PENHEIMERSO sehr die Sparsamkeit einer 6ffentlichen Verwgjt
als die Verbindung von Leistungsentrichter und tugigsbezieher auf einem Ge-
biet. Wenn in den zur demokratischen Regelung ge&g Verbanden ein be-
stimmtes Budget zu Verfiigung steht, das es optamalerwenden gilt, dann wird
man damit sorgsamer umgehen und der Verwaltungramsdtrage erteilen, als
wenn ein anonymer zentraler Geldtopf mit einer $&#henden zentralen Verwal-

702 FrRANZ OPPENHEIMER System I, Der Staa§. 772 f.
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tung in jedem Fall bedrangt und belagert werden omd3am Schlul} jeder fir die
Dinge soviel erhalt, wie man dem entfremdeten \Marigsmechanismus eben ab-
zuschwatzen geschafft hat.

Von den dezentralen demokratischen Gemeinweserelaeisdg sollen dann je-
weils qualifizierte Personen in die Ubergeordnefenbande hineingewahlt wer-
den, damit man dort etwa auf Kreis-, Stadt- odemt&asebene die Dinge besorge,
die alle untergeordneten Einheiten gemeinsam angdlar nicht das gesamte
Land. Auf dieser Ebene solle auch die Landesvegiend) organisiert werden, so
dal3 keine zentrale Regierung mehr tber Trupperiigerfdie sie aus zentralisti-
schem Interesse gegen ihre Landesteile oder Nactldasetzen kénne, sondern
angewiesen ist auf die Entsendung von Truppen @us.andesteilen, die dem Ruf
nur folgen werden, wenn ein echter Verteidigungjstalliegt’os.

Eine so von unten her aufgebaute Ordnung wird alletere als anarchistisch
oder fuhrungslos sein. Es wird weiterhin Ordnungege wenn auch mit einem
anderen Zuschnitt der politischen Gebiete, and8usténdigkeiten der Gewahlten
und anderen Auswahlverfahren als im zentralistiscRarlamentarismus ublich
sind. Zwei weitere Textstellen mogen dies abschhelveranschaulichen. In der
ersten zitiert ®PENHEIMERCONSTANTIN FRANTZ:

»Soll in einem Staat politische Freiheit bestehemmul3 das Volk sich sellbs-
gieren Die Teilnahme an der Gesetzgebung folgt dann ganzselbst, wahrend nicht
umgekehrt aus dem Letzteren auch das Erstere f(#gtz47). »Mag die Zentralgewalt
im Kabinett eines absoluten Monarchen oder in dwesstitutionellen Kammer oder in
einem souverdnen Konvente ruhen, das andert sathig\wa der Sache. Immer bleibt
die politische Freiheit haltungslos und kaum mésiea frommer Wunsclsolange die
Gemeinden, Kreise und Provinzen nicht auf eigeni@ieR stehenist dies nicht der
Fall, so mul3 man sie auf eigene FulRe zu stellemesyaind nur insoweit das gelingt,
wird politische Freiheit Wurzeln schlagen« (S. 214)

»Weil also die Reprasentation sich gar nicht anndikliche Gliederung des Staates
und der Gesellschaft anschliel3t, sondern vielmellissdesorganisierend wirkt, indem
die Wahlversammlungen die verschiedensten Elemeasammenwerfen, und die
Wabhlkreise die bestehenden Korporationen sehr dgp&wfichschneiden, so missen sich
wohl Parteien organisieren, um irgendeinen Haltgewinnen« (S. 316). Was aber
kommt dabei heraus? »Aussicht, gewéahlt zu werdaber dabei im Durchschnitt nur
solche Kandidaten, die selbst Durchschnittsmenseieh fir die am leichtesten die

703 Hier geht es wohlgemerkt um eine foderale und &giartikularistische Ordnung, wie es
sie in Deutschland vor der Vereinigung der Kleintta gegeben hat. ,Der Partikularis-
mus will nicht die Dezentralisation, sondern dien#alisation, nur auf kleinerem Gebiet:
statteineszentralisierten Grof3staates eine Reihe lockerweldner zentralisierter Klein-
staaten. Das ist ganz etwas anderes, und gewifs mjates.” (RANZ OPPENHEIMER Sys-
tem II, Der StaatS. 776 f.) Im Partikularismus der Kleinstaatendrabdie Herrscher ihre
Volker ganz genauso gegeneinandergehetzt, wieitenseer Herrscher von Grol3staaten
Ublich ist. Im Foderalismus hingegen gibt es kelnmee, die einem Herrscher (oder ei-
ner herrschenden Klasse) zur Verfiigung steht, sarekegibt nur die Milizen der Blrger
mit vielleicht einigen dauerhaft besoldeten Spéstiah, die an einem Krieg niemals inte-
ressiert sein konnen, weil in jedem Krieg das Muolk Blut und zerstérten Gutern bezabhilt,
was die herrschenden Cliquen im Krieg fur sich ant&len zu realisieren hoffen.
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erforderliche Stimmenmehrheit zu gewinnen ist, weallenfalls nichts Auffallendes an
ihnen hervortritt, was diesen oder jenen Wahletaden kénnte. Die Mittelmaligkeit
ist privilegiert. Dazu der unvermeidliche Humbug, weil die groRes$éader fast immer
kenntnislosen Wahler, deren Stimmen gleichwohlam@®slen, durch Agitationsmittel
und Wahlmandver gewonnen sein will, worauf sictdé@r Regel oberflachliche Men-
schen am besten verstehen, gediegene Charaktererabgriindliche Kdpfe sich kaum
einlassen mogen« (S. 326). »Wie ganz anders wamees die Deputierten nicht blo-
e Wahlerhaufen vertraten, sondern die ProvinzenKreise oder wenigstens die Ge-
meinden, Uberhaupt Korporationen, und darum ihrepuilerten zum wirklichen
Rickhalt dienten« (308y%

Die Genossenschaft ,braucht, um zu handeln, irRegrel eine Leitung, RUSSEALS
»prince« (ein Wort, das durchaus nicht immer eimz&person bezeichnen soll): einen
»Herzog« im Kriege, eine Regierung und Richter meden. Die Leitenden haben dem
Sinn der Genossenschatft zufolge nur den WillenStes/eréns auszufiihren und besit-
zen nur in den ihnen gesteckten Grenzen selbs&ntigiigung; sie sind jederzeit ab-
rufbar und fur Uberschreitungen ihrer Amtsbefugmissrantwortlich. Das ist dasjeni-
ge, was wir im Gegensatz zur herrschaftlichen dirogsenschaftliche Fuhrerschatft,
oder im folgenden kurz: Fuhrerschaft schlechthimnea wollen.

Diese Fuhrerschaft hat sogar der wildeste allerémsten, BKUNIN, als notwendig
anerkannt: »Ich anerkenne, dal3 eine gewisse, autbimatische, aber freiwillige und
durchdachte Disziplin, die vollstandig im Einklais¢eht mit der Freiheit der Indi-
viduen, immer notwendig ist und bleiben wird, undaz jedesmal dann, wenn viele
freiwillig vereinigte Individuen eine gemeinsame tidk austben wollen. Diese Dis-
ziplin ist dann nichts anderes als die freiwilliged durchdachte Ubereinstimmung aller
individuellen Anstrengungen zur Erreichung einesig@samen Ziels ... . Inmitten der
Aktion scheiden sich natirlich die Rollen ... dieem leiten und befehlen, die anderen
fuhren die Befehle aus. Aber keine Funktion erstdixiert sich und bleibt unwi-
derruflich einer Person ubertragen ... . Keineebttsich tGber den anderen, oder wenn
er sich erhebt, so geschieht es nur, um, wie didlewees Meeres, einen Augenblick
spater zuriickzufallen ... . In diesem System gibeigentlich keine Macht. Die Macht
liegt in der Gemeinschatftlichkeit und wird der waiusdruck der Freiheit eines jeden
... . Jeder gehorcht nur, weil der Fihrer ihm rag defiehlt, was er selbst wilf& Und
an anderer Stelle: »Wenn ich mich vor der Autonidt Spezialisten beuge, ... tue ich
das, weil diese Autoritdt mir von niemanden aufgezgen ist, nicht von Menschen
und nicht von Gott«6.“707

704 FrRANZ OPPENHEIMER System I, Der Staa§. 778.

705 FuRnote im Text: ,BKUNIN: Das knutogermanische Kaisertum und die sozialeoRe
lution, S.9/10.”

706 FuRnote im Text: ,Ebenda, S.111."

707 FrRANZ OPPENHEIMER System Il, Der Staa§. 236 f.
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4.3.2. Die Organisation der Wirtschatft

Damit in einer Marktwirtschaft Kapitalismus herrechkann, bedarf es nach
OPPENHEIMERdeS »freien« Arbeiters im doppelten Sinne: »ftew. »ledig« von
jeglicher Verfigung tber die zur Produktion notwiged Mittel, die in den Han-
den einer »besitzenden« bzw. darlber im eigeneelsge verfiigenden Klasse
konzentriert sein mussen, und zweitens eines Ubgshder so zur Abhangigkeit
verurteilten Klasse, die durch den ihr innewohnandegebotszwang bei Strafe
ihres Unterganges gezwungen ist, sich der Bewattahg durch die 6konomisch
starkere Klasse zu unterwerfen. Wenngleich es aoch andere Méglichkeiten
der Ausbeutung von Abhangigkeiten gibt, so liegthddie starkste Fessel fur eine
okonomisch unterlegene Klasse in der Unmoglichkkritch Einsatz ihrer Arbeit
die Mittel zu erwerben, die notwendig waren, unhsas all den mdglichen For-
men der ausbeutbaren Abhangigkeit zu l6sen.

Wenn (PPENHEIMERauch bis zu diesem Punkt der Beschreibung kagtitadher
Wesenheit mit MRx Ubereinstimmt, so kann es seiner Ansicht nach dackei-
nem Erfolg fihren, wenn die politische Herrschaift dem Sektor der Wirtschaft
durch eine noch verscharfte Form der Herrschaitigeiier Apparate oder Parteien
ersetzt wird. Wo Macht sich konzentriert, da wirel such mi3braucht. Und kein
noch so sehr von seiner eigenen edlen Gesinnungsdilgger Kommunist hat es
vermocht, in einem politischen System, das von vergin auf die Konzentration
von Macht angelegt war, die Freiheit, Individudli@erechtigkeit und Wirde des
Menschen zu beschiitzen, auf die hin der ganze ®er@ogelegt war. GPENHEI-
MERS Kritik annehmen hinsichtlich der »sozialen Unniditkeit« des Kapitalismus
heil3t deswegen in keinster Weise, mit den voxrRMinspirierten Kritikern des
Kapitalismus bei der gezeichneten Alternative Uberestimmen, sondern bedeutet
in scharfem Gegensatz dazu, der Freiheit des BEezdh einem umfassenderen
Sinne zum Durchbruch zu verhelfen und der zur Autlyey und MiBbrauch fuh-
renden Konzentration von Macht mit emanzipatoriach&elsetzungen ent-
gegenzutreten. Das, was eine freiheitliche undukeilt hochstehende Wirt-
schaftsorganisation zu leisten vermag, gilt eSORRENHEIMERZU entwickeln. Erst
wenn jeder Erwerbsfahige grundsatzlich jederzene eauf sich gestellte, selb-
standige Tatigkeit aufnehmen kénnte und der Vetzidrauf auf einem freien
Entschlul® beruht, zu dem keine Not ihn zwingteist Zustand der gesellschaft-
lichen Entwicklung erreicht, bei dem wirklich jedgtensch seine Wirde hinrei-
chend verteidigen kann und »frei« ist im Sinne @& Liberalismu4s. Eine auf
Fahigkeiten, Mitteln und Mdoglichkeiten beruhendeeikeit ist eine auf Unab-
hangigkeit und Leistungsbereitschaft beruhenden€iteidie der Einzelne sich je-
derzeit erkampfen und verteidigen kann. Sie wuraddt Freiheit in dem ent-
wickelten Individuum und ist keine Freizlgigkeitdem Sinne, wie sie die herr-

708 Was fordert denn der Liberalismus fiir das Indirich oder die Personlichkeif for-
dert Freiheit.Was aber ist Freiheit?RsTOTELESSagt: ,Der eine Bestandteil der Freiheit
ist, abwechselnd zu regieren und regiert zu werden,andere, zu leben nach eigenem
Belieben.“ RaNz OPPENHEIMER System Il, Der Staa§. 801.
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schenden Klassen stets bei ihrem Ausbeutungsbeggkogen ihre Ausbeutungs-
objekte in Anschlag bringen. Aber mdgen sie ruhetev daflir einstehen, Preise
und Vertragsbedingungen zu eigenem Gunsten mitheeldlitteln auch immer

verbessern zu durfen: Wo es keine Not mehr gibh diesem Ansinnen zu beu-
gen, wird es objektiv keine Chance mehr gebenueshdusetzen. Wenn also je-
mals die Freiheit erreicht sein wird, die ein je@esellschaftsmitglied sich durch
eigene Befahigung zum Handeln erworben hat, damhdwe heute noch anzutref-
fende unterschiedliche Deutung des Begriffes »Eiiht je nach der Klassenlage
und dem Interesse des Sprechers - verschwindemlanefrei« nur noch gelten,
wer vor keinem Zwang mehr sich zu beugen gendigind mittels seiner Arbeit

auch seine Freiheit sich jederzeit erhalten kann.

Freiheit und Demokratie werden bePRENHEIMER von der Emanzipation des
wirtschaftenden Menschen ausgehend entwickelt. @&af3Mensch nach dieser
Freiheit kraft seiner Vernunft strebt und die emvare Modernisierung der Ge-
sellschaft auf diesem Wege vonstatten geht, babtldiie fir ihn erkennbare Ten-
denz. Sie mindet in einem dem Kapitalismus seiedr kbntrdren Modell. Eck-
punkte darin sind
- die (klassen-)monopolfreie Wirtschatft,

- der Wegfall der »Reservearmee« und ein hoherad @n Selbstandigkeit in
frei zustandegekommenen Kooperationsbeziehungen,
- der Ausgleich aller Einkommen durch freien Wettbeb.

In seinem utopischen Roman tragPF@NHEIMER das Problem der Macht-
asymmetrie als Kernproblem des Kapitalismus im Rahraines Dialogs vor:
,Monopol heil3t, AusschluR der freien Konkurrenzgaufid einer Ubermacht. Wo
Konkurrenz besteht bei Vorhandensein von Monopalanst es nicht freie, da ist
es gefesselte Konkurrenz. Da zieht der Monopatistangen Hebelarm, da ist die
Waage des Marktes gefélscht, - und das war dertédepnus.”® Entsprechend
war zur Uberwindung des Kapitalismus ,keine funkelelneue Wirtschaftsma-
schine aufzubauen, wie die Kommunisten faseltendesm blof3 die Konkurrenz
von ihrer Hemmung zu befreien. Und das war, einenkannt, sehr einfach. Im
Verhéltnis zu den Utopien der Weltverbesserer $@mdacher, wie es einfacher
ist, einem geknebelten Menschen die Fesseln abmerehals einen kinstlichen
Menschen zu fabriziereri!® ,Schon vor zweihundert Jahren hat der Amerikaner
CAREY die Wahrheit fast ganz in der Hand gehabt, und deutscher Schiiler
DUHRING und dessen Schiler haben sie immer wieder in @ikt Nihausgerufen.
Aber niemand wollte sie horen. (...) Klassenbefahgé! Die Blrger verteidigten
unbewul3t ihre Privilegien - und die ProletarieRéa sich von ihnen das Gesetz
des Denkens vorschreiben. (...) Die Birger erkiédie gefesselte, oder sagen wir
besser die ungleiche Konkurrenz, d. h. die Konkarrewischen Ungleichen, fur
die freie oder gleiche Konkurrenz, und deshalb teolidie Arbeiter die Konkur-
renz Uberhaupt abschaffen. (...) Plan setzt fess$, wie und wo an Gitern herge-

709 FraNcISD. PELTON (F. OPPENHEIMER: Sprung uber ein Jahrhundert, Bern 1932, S. 67 f.
710 Ebenda.
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stellt wird, wie es dahin gebracht wird, wo manaught, und an wen es ausgege-
ben wird. Irrttimer gibt's nicht! Reibung gibt's micDer Mensch als Maschinen-
teilchen - wahrhaftig, von allen lllusionen eureahmsinnigen Zeit die allerver-
rickteste! (...) Man hielt die Krankheit fur die Se@dheit. (...) Stell' dir eine ganz
isolierte Insel vor, deren samtliche Einwohner scla¢és kleine Kinder malaria-
krank werden. Was werden die Anatomen glauben m@shkatirlich, daf eine
Riesenmilz die Norm ist. Das sind eure Mammutver@anddie Physiologen wer-
den annehmen, dal3 alle zwei Tage Schittelfrosthohés Fieber natirlich sind.
Das sind eure Wirtschaftskrisen. Und die Priesterden zu einem Gott des Fie-
bers nach einem feierlich ausgebildeten Zeremdeiean lassen und das Schwarz-
wasserfieber als Strafe der Stinden darstellérviit der Abschaffung der »Kon-
kurrenz der Ungleichen« mul3 der Mehrwert verschamgDie Riesenvermégen
und Rieseneinkommen des Kapitalismus kann es mehir geben, ebensowenig
wie allgemeine Krisen. Die Ergiebigkeit der Arhisttsehr grol3, dank der Verwen-
dung sehr starker Maschinerie; daher lebt jedeeitebde in Wohlstand.2

Das Gleichgewicht der »reinen Okonomie« wird sielthnh QPPENHEIMER auf
den Punkt einstellen, den bereits1dNN HEINRICH VON THUNEN beschrieb: Wenn
durch den Preis der Ware die Arbeit von gleicheralat in allen Gewerben
gleich hoch gelohnt wird, so findet das Gleichg&icstatt: Den da-
hinterstehenden Ausgleichmechanismus beschrmASvITH mit den Worten:
~Wenn in derselben Gegend irgendeine Beschéaftigamgeder vorteilhafter oder
weniger vorteilhaft ware, als die Ubrigen, so wiardedem einen Falle so viele ihr
zustromen, in dem anderen so viele sich von ihrealolen, dal3 ihre Vorteile bald
wieder mit denen anderer Beschéaftigungen in eimeelkdmen.” Deffreie Wett-
bewerbhat demnach die Wirkung, daf3 der Schuster auDdieer nicht mehr ver-
dienen kann als der Schneider, ,der Fabrikant votodobilen nicht mehr als der
Fabrikant von Stecknadeln, der Arzt nicht mehrdalis Anwalt.”13 Wo sich dieser
Effekt bislang nicht einstellte, ist der Zustands d€apitalismus demnach noch
nicht dberwunden und das Ziel der Sozialen Markseiraft mit immanent oko-
nomischem Ausgleichmechanismus nicht erreicht.

Besonders die fortbestehende »Konkurrenz der Wigdak auf dem Sektor der
Umsetzung von Arbeitspotentialen in wirkende Manmzbote und Nachfrage hat
den von @PENHEIMERVOrhergesagten Zustand der »reinen Okonomie« &igenv
noch nicht erreicht. Nach wie vor haben die Arbehimer noch keine Majoritats-
beteiligung an den Unternehmen erworben, die ihteeiksplatze stellen, und sind
bis heute unféhig, sich in genossenschaftlicheretdebhmen unabhangig von so-
genannten »Arbeitgebern« zu organisieren. Dal3 doeithehmer kulturell auf
dem unemanzipierten NivealbhangigBeschaftigter verharren, zeugt von einem
geistigen Uberbau der Wirtschaftsgesellschaftjmdiheorie und Zielsetzung klar
dem Interesse der Arbeitgeber und heutigen Prodaitaleigner folgt. Uber die

711 FraNcIsD. PELTON (F. OPPENHEIMER: Sprung Uber ein Jahrhundert, Bern 1932, S. 72 1.
712 FraNcIsD. PELTON (F. QPPENHEIMER: Sprung tber ein Jahrhundert, Bern 1932, S. 74.
713 FrANCISD. PELTON (F. OPPENHEIMER: Sprung Uber ein Jahrhundert, Bern 1932, S. 64 f.
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Formen des klassengebundenen theoretischen DeakBeste ®PENHEIMERKTi-
tisch:

.Nirgend liegt naturlich die Gefahr tendenziéseduftion und Deduktion in so ho-
hem Malfie vor, wie in denjenigen Wissenschaftensidie mit den Interessenspharen
der grofR3en Klassen selbst beschéftigen, vor allsmia den Staatswissenschaften und
der Geschichtswissenschaft. Darum hat es bishéerirOkonomik noch nie etwas an-
deres gegeben als Klassentheorien; alle Meinungsicdihrer Vertreter waren, ihnen
selbst naturlich vollig unbewul3t, sublimierte Klaskampfe; (...) Klassenvertreter wa-
ren alle unsere grof3en Meister, von den kleinegdt@n gar nicht zu sprechenugy-
NAY und seine Schiiler, die Physiokraten, vertraten ldesesse der GroRRlandwirt-
schaft, die durch den Merkantilismus geschadigt, wlar seinerseits wieder Klassen-
vertreter des Handelsstandes war. Dann erstamd1/SvITH als der Klassenvertreter
der neu aufkommenden Industrie, undt/&RDO und MALTHUS waren geradezu Klas-
senadvokaten der zur vollen Herrschaft gelangtefiourgeoisie gegen den neu ent-
stehenden Sozialismus, der seinerseits in fast akénen Spielarten nichts weiter war
und ist als die wissenschaftliche Formulierung desletarischen Klassenziele und
Klassenwege zum Zielg™

Alle Formen der Arbeiterbildung, die den Menschenh lareiter Basis zu einer
héheren Autonomie in der Produktionssphére fuhtemten, werden als wichtiger
Bestandteil einer Zukunftsgesellschaft von den Nvartlichen weder erkannt
noch gestitzt. Die Entwicklung anderer Unternehioemsen, mittels derer die
abhangig Beschaftigten zu unabhangigen, selbstigigean Teilhabern eines Un-
ternehmens aufsteigen kdnnten, werden ausgereahtest falschliche Berufung
auf OPPENHEIMERVerunmaoglich{+ 300). Dabei ist der Schritt in eine Erwerbsland-
schaft,in derderArbeiterformell oderfaktischTeilhaberdesBetriebesseinwird?15
der emanzipatorische Schrgthlechthin, den eine Kulturnation leisten miftae,
die HauptquelleausbeutbarekbhangigkeitenexorbitanteEinkommensunterschie-
de,kapitalistischer Nachfragekrisen und rentabler Asbesigkeit im Verteilungs-
kampf der Klassen dauerhaft zu Gberwinden.

~-KRUPPhatte auf der Hohe seiner Tatigkeit vor dem Kriegkezu 100.000 Ar-
beiter und Angestellte. Wenn jeder von ihnen agsream Vermégen tausend oder
zweitausend Markt Genossenschaftsanteil hatte resicloder Aktien hatte tber-
nehmen kénnen, so hatten sie zusammen das Werkberweder ein gleiches er-
richten kénnen. Das aber wird in der reinen Okomoeir Fall sein?6

In keinemdkonomischersystemkannmehranerzeugterProdukterundDienst-
leistungen abgesetzt werden, als die Produzentémen Eigenschaft als Konsu-
menten mit ihren Arbeitsertradgen eintauschen odezahlen« kdnnen. Dieser un-
auflésliche Zusammenhang gilt sowohl fir das Makmwaau gesellschaftlich
maoglicher Produktivitat, welches nattrlich begreisttdurch die Menge der ein-

714 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 683 f.

715 \/gl. FRANZ OPPENHEIMER System II, Der Staa§. 754 f.

716 FRANZ OPPENHEIMER System I, Der Staa8. 744. Gemeint sind Goldmark von vor 1918.
Tausend Mark jener Zeit entsprechen etwa 140.000hBMiger Wahrung. Nach den mir
vorliegenden Angaben enthielt die Goldmark etwal g Reingold, welches pro Gramm
gegenwartig etwa 18 DM kostet.
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setzbaren Arbeit” und durch den gesellschaftlich beherrschten tdogrschen
Standard. Produktions- und Konsumkraft einer Whrdsisgesellschaft sind aber
auch miteinander verknipft und koénnen in ihrer &tihg weit unterhalb des
durch Arbeit und Technik méglichen Niveaus verharkeenn ihre freie Entfaltung
gehemmt wird. Ein solches Hemmnis liegt mit der Masymmetrie zwischen Ar-
beitgebern und Arbeithnehmern im Kapitalismus systamanent vor. Die Abhan-
gigkeit des Arbeitnehmers wirkt sich insbesonderieblegleitender hoher Arbeits-
losigkeit Gber das Lohnsystem gegen die LohnholseAdbeitnehmers aus. Die
erzielten Gewinne der Unternehmenseigner und rlieissen sich von diesen kaum
noch verkonsumieren unghissenwiederum angelegt oder »investiert« werden.
Entweder zwingt der vorhandene Vermogensubersckalltternehmer, den so
schon nicht vollstandig absetzbaren Produkten veelénzuzufiigen, moglich ist
auch die so schon zu geringe Kaufkraft der Arbaitmer durch weitere Rationali-
sierungsinvestitionen zu verkirzen, oder aber dalsl @ird zinsbringend in die
Verschuldung von Staat und Privathaushalten gegdbeneinmal aus dem Lot
gebrachte Gleichzeitigkeit von Produktion und Konsoat die Tendenz, auf der
Zeitachse eine Spaltung der Gesellschaft herbdiremi die den unterlegenen Teill
auf Dauer von einer produktiven Marktteilnahme abbsf3t und zum Sozialfall
macht (solange die verbliebene Ertragskraft deheé®ingsgemeinschaft der Ar-
beitnehmer noch grol3 genug ist, um sich masse8baialfalle leisten zu kbnnen).

Die Uberwindung der kapitalistischen Krisen undh8iting eines dauerhaften
Wohlistandes ist unmittelbar geknipft an die Reslisigmaximal hoherlL.éhne.
Das mag angesichts gegenwartiger Diskussionewiarstl irritieren, doch bedeu-
ten verdient hohe L6hne in jeder Hinsicht eif@ntschritt auf dem Weg der Sozi-
alen Marktwirtschaft, sowohl was das Auseinandéedrioder Zusammenwachsen
der sozialen Klassen angeht als auch hinsichtl@hRealisierung des moglichen
Technologiefortschrittes. ,Eine Maschine ist, velksschaftlich gesehen, ein
Ding, das Arbeit spart, ist aber, vom privatwiritlichen Standpunkt des Un-
ternehmers gesehen, ein Ding, das Léhne spartlidfolgnd um so gewaltigere
Maschinen rentabel, je hoher die Lohne stehen. @dnwird das Produkt billiger.
(...) Da in der reinen Okonomie die Lohne ihr méigdis Maximum erreichen, ist
auch dem Maximum der technisch moglichen Masclendie Rentabilitat si-
cher.718

717 Man darf in diesem Zusammenhang unter »Arbeitktratieine jenen Teil verstehen, der
in einer Gesellschaft unmittelbar in die Erzeugung Gitern eingeht, sondern muf3 den
ganzen Bereich der erbrachten Dienste sehen, di@rear Summe letztlich den er-
wirtschafteten Wohlstand mdoglich machen. Dazu gemdbeispielsweise auch Bil-
dungsinvestitionen, die einer Person als Aufwarctituinmittelbar honoriert werden, aber
die erbrachten Leistungen einer Person aufwertehsich auf langere Sicht dann doch
»bezahlt machen«. »Produktivitdt« mag man so gelsuséhen an das unmittelbare »zu
Markte bringen« von Gitern oder Diensten. »Prodhititissteigernd« ist in diesem Sinne
aber auch jeder erbrachte Dienst, der die Leistéhggkeit von Menschen herstellt oder
erhalt. Inwieweit er die Grenzen der Privatwirtdtloer Haushalte verla3t, an den Markt
herantritt und eine entsprechende Marktbewertufédndy ist eine andere Frage.

718 FRANZ OPPENHEIMER System Il, Der Staa. 748. Man findet den technologischen Fort-
schritt und die steigende Produktivitat einer Winsft unmittelbar gekoppelt an maximal
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4.3.3. Ethik und Ziele der Gemeinschaft

,Die Gruppe ist ihrem Wesen nach essentiell statigdber die Umwelt wandelt

sich und mit ihr muf3 sich, durch neue Anpassurg Giluppe wandeln. Alte Nor-
men werden schadlich, neue notwendig, ein »Kultode&« ist unvermeidlich ge-

worden. Jedoch: der vollig domestizierte, volligpziale« Mensch kann ihn nicht
anregen oder aufzwingen, dazu steht er allzu gedrundr den Imperativen seiner
Gruppe. Das kann nur der Mensch leisten, der imiéretwas grol3erer Freiheit
gegenibersteht, ein »novarum rerum cupidus«, erackigr alter Werte, ein Ver-
brecher«: ein Reformer, ein Revolutionar, ein Pebpim allerweitesten Sinné!?

Gemeinschaften bieten dem einzelnen Menschen dendgheines zielge-
richteten »Anders-Seins-Als-Andere« oder »Mit-S®#iber-ldentisch-Seins« in
einem sozialen Rahmen, der die gegebenen Haltuigrewrereinigten Individuen
stabilisiert und im Falle von Wirtschaftsgemeingtdra materiell Gberhaupt erst
ermdglicht. Gleichzeitig birgt die Suggestibilitdes rein sozialen Individuums,
dem die personliche Autonomie gegeniber der Grdepk, eine neue Gefahr.
Wahrend die Formen der Herrschaft in atomisierividdalistischen Zusammen-
hangen Uber relativ offenliegende Zwangsstruktundahrbar sind und den Ein-
zelnen gegen Widerstreben beugen, sind die inkinle Zusammenhéngen ent-
wickelten Unterdrickungsformen meist unmittelbar Moralverstdndnis der
Gruppenmitglieder verankert und insofern Bestahdiigies »So-Seins«, daf3 es,
um kritisch gesehen werden zu kdnnen, entwederidierstreitenden Erfahrungen
bedarf oder einer nicht naturgegebenen, sondermeatsr Auseinandersetzung mit
sich und anderen erworbenen Reife der Personlichdiel den Imperativen von
Gruppen grundsatzlich eigenstandig abwagend gegestéaht.

Die Beflrwortung der Genossenschaft durerENHEIMERzUM Zwecke des Wi-
derstandes gegen Ausbeutung, Herrschaft und Ungiglesit bedeutet nun gerade
nicht, dafl3 die Genossenschaftlaiitution gesehen werden darf, die mit ihren Im-
perativen »Gutes« tber die Menschheit bringt ursddaer im Menschen« domes-
tiziert, ohne dal3 der Einzelne eigentlich weil3, \wra geschielit0. Nein, den von

hohe Lohne, wenn man beispielsweise die Fertigenbsik in der Bauindustrie be-

trachtet. Wahrend in Japan angesichts fehlendetaurdr Arbeitskrafte spezielle Roboter
konstruiert wurden, um dortige Hochhauser aufzubauérd in Deutschland dank reich-

lich verfigbarer, zuweilen extra aus dem »billigefausland« herbeigeschaffter Arbeits-
krafte an der tradierten Fertigungstechnik festljehaDer Anreiz zur technologischen
Innovation und fortschreitenden Produktivitat ifieabar gebunden an einen machtpoli-
tisch nicht zu bewaltigenden Kostendruck, ohnedlerindustrie die méglichen Innovati-

onen unterlal3t und sich im Bestehenden einrichtet.

719 FRANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi§, 537 f.

720 Ein derart ideologisiertes Genossenschaftsvemtérfthdet man haufig in der post-fa-
schistischen und kommunistisch orientierten Genssd®ftsliteratur. In ihr ist die Ge-
nossenschaft kein Werkzeug zur Befreiung des Iddiuns von den Zwéngen der Ge-
sellschaft, sondern das Individuum steht auf detde Stufe einer Hierarchie, in der die
Gesellschaft oberste Legitimitat besitzt. Aus des@lschaftspolitik werden die Vorgaben
ihrer genossenschatftlichen Glieder abgeleitet wnsl diesen wiederum die Imperative,
denen sich die einzelnen Genossenschaftler zu behajgen, wenn sie denn »gute Men-
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vielen Kollektivisten mit der Genossenschaft vegiitéi Glauben an die bessere
Form »an sich« durchkreuztr@ENHEIMER Mit der Warnung vor einer falsch ver-
standenen, naiven und verantwortungslosen Sotjahtdlie sich der Einzelne hi-

neinfallen und treiben lassen konnte, um unverselzem willigen Objekt jener

falschverstandenen »Fuhrer« zu werden, die ihterden Imperativen der Gruppe
mit weit groRerer Autonomie gegenuberstehen undhdes »Untergebenen« auf-
grund der bei diesen geltenden Imperative dann Ipeltben manipulieren kdnnen.

Die Entfaltung der suprasozialen Personlichkedg1), die den »Imperativen der
Gruppe nicht mehr im blinden Gehorsam« folgt, lgggwegen mit der »Ausschei-
dung aller Institutionen, die das politische Mitgdschaffen hat«, auf einer ge-
meinsamen Entwicklungslin®. Im Zuge dieser Entwicklung erwarteter@NHE+
MER das Heranwachsen einer neuen sozialen Ordnurggeaufter ethischer Basis.
Man muf} sich dazu eine Reihe fortschreitender \den@mgen tber einen l&angeren
Zeitraum hinweg vorstellen, die sich in ihrer M@bkeit gegenseitig zur Voraus-
setzung haben und den Fortschritt antreiben. Deerklirende Zusammenhang
kann dabei nicht in einem linearen Ursache-Wirkeigsammenhang (ver-
gleichbar einer Perlenkette) abgearbeitet werdemdesn ist als Fortschreiten auf
der Zeitachse ein Summenergebnis tausender Ersigmie gegenseitig aufeinan-
der wirken. Auf der Suche nach Freiheit und Gergkhit tragen unzahlig viele
Einzelpersonen in ihrem Verantwortungsbereich zu ‘deranderungen bei, die,
jeweils flr sich betrachtet, winzig sein mégen,radie Bewegung von Millionen
doch eine erkennbare Richtung und Wirkung aufweisen

Ein Meilenstein auf dem Weg dieses Begehrens nesihdit und Gerechtigkeit
ist die Uberwindung der Klassenspaltung als soldber zur Gerechtigkeit hin re-
formierte Verfassungsstaat und die Ausscheidungpdéschen Mittels aus der
Okonomie hilft, die Burger eines Landes auf einelighe oder gar gleiche wirt-
schaftliche Grundlage zu stellen.

,Nur bei rationeller (und das ist nicht etwa dieam&nische) Gleichheit kann der
Consensus bestehen, und ohne Consensus gibt es>kimeinschaft«. Da es die-
se aber ist, die »in ihrer Wesentlichkeit, als @ett, vorgestellt, verehrt und ge-
nossen wird, in der Religion - als Bild und Ansalag dargestellt wird in der
Kunst - und als Gedanken begriffen wird in der 8uobhie«: so kann es echte Re-
ligiositat, echte Kunst und echte Philosophie in setzten »Gesellschaft« nicht
geben. Die grol3e Problemstellung und die Kraflédsungen geht verloren, Scho-
lastik, Alexandrinismus und Spezialistentum Ubetasn in der Wissenschatft den
weltumspannenden Geist der klassischen Zeiteneumobser Subjektivismus ver-
drangt in der Philosophie wie in der Politik demarkin, grof3ztigigen Objektivis-
mus, ein Zeichen der gleichen sozialen Zersetzdigy,das aus all seinen ge-
wachsenen Banden geloste Individuum steuerlosn@ @éem Abgrund zurasende

schen« sein wollen. Welcher Mi3brauch bei einershemi Ansatz mdglich ist, zeigt die
faschistische und kommunistische Praxis, die ietzthuch das freiheitliche und liberal-
sozialistische Genossenschaftswesen in Verruf gbbheat.

721 \/gl. FRANZ OPPENHEIMER System I, Soziologi&, 1112.
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Gesellschaft gestellt hatte: der »Modus« hat defartiZusammenhang mit der so-
zialen »Substanz« und damit Weg und Ziel verloréh.”

Hingegen: ,Wo die Menschen wieder in feste gewaoh<a&ruppen eingeordnet
sind (es missen nicht Blutsgruppen sein; Nachbaiftech die durch keine Klas-
sengegensatze gespalten sind, leisten ganz dake&leivo infolge all dessen die
antisoziale Handlung zur Seltenheit geworden stistidas Gewissen wieder zum
zuverlassigen Berater des Einzelnen und Wachte6Gdsellschaft geworden, und
man kann endlich wieder d&ertrauenin jeden Mitblrger haben, das den letzten
und starksten Kitt aller Gesellschatft bildés*

Hier eroffnet sich ein scheinbarer Widerspruchniiahwurde oben eine deutli-
che Warnung vor den das Individuum beherrschenagerativen der Gruppe ge-
geben, und nunmehr soll gerade jene Gruppe den é&afiim eine hoherstehende
Sozialitdt abgeben? Doch hier muf3 der Inhalt vanFdem geschieden werden.
Die Gruppe als solche beschreibt das soziale Prémder Bindung von Individu-
en, die sich in dieser Konstellation nach aul3eiter behaupten konnen. Der Akt
der Bindung kann auf Blutsverwandtschaften odeliticaeller Bindung beruhen,
auf situativer Solidarisierung (Flugzeugabsturzbeiskollegium etc.) und frei
gewdahlten Bindungen. Der Modus des Vorgehens, rdiere Ordnung und ver-
folgten Zielsetzungen der Gruppe sind damit noahtnnaher bestimmt, wenn-
gleich sich sagen laidt, ddéfeie Gruppenbildungsprozesse nach innen einen Zu-
stand prinzipieller Rechtsgleichheit erfordern, zumstabilen Zusammenhangen zu
fuhren. Kénnte eine frei assoziierte Gruppe ihratghédern keine Rechtsgleich-
heit bieten, wirden die zum Mitmachen nicht gezvemeam, unterlegenen Mitglie-
der eigene Vereinigungen bilden. Und genau dagiesSituation der frei gebilde-
ten Genossenschatft, in der es wohl Demagogen delmem die die Gemeinschatft
ausnutzen und an der Nase herumftihren, aber vasiatledie Mitglieder doch je-
derzeit lossagen kénnen, um andere Wahlgemeinsaoheifizugehen.

,Die Ausbildung des offentlichen Geistes zeigt siam darin, dal3 gentigend
viele Kreise von irgendwelcher objektiven Form u@dyanisierung vorhanden
sind, um jeder Wesenssegmer mannigfach beanlagten Personlichké&itsam-
menschlul® und genossenschaftliche Betéatigung zélgew. Hierdurch wird eine
gleichméfige Annaherung an das Ideal des Kollektivs wie des Individualis-
mus geboten. Denn einerseits findet der Einzelngefle seiner Neigungen und
Bestrebungen eine Gemeinschaft vor, die ihm digi@bfjung derselben erleich-
tert, seinen Tatigkeiten je eine als zweckméaRigobte Form und alle Vorteile der
Gruppenangehdrigkeit darbietet; andererseits wasl $pezifische der Individuali-
tat durch dieKombinationder Kreise gewahrt, die in jedem Fall eine andeia
kann. So kann man sagen: aus Individuen entstehGdsellschaft, aus Gesell-
schaften entsteht das Individuum. Wenn die vorgésate Kultur den sozialen
Kreis, dem wir mit unserer ganzen Personlichkegeltren, mehr und mehr er-
weitert, dafiir aber das Individuum in hoherem Maf3esich selbst stellt und es

722 FrANZ OPPENHEIMER System |, Soziologi&, 1111 f.
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mancher Stlitzen und Vorteile der enggeschlossengpp& beraubt, so liegt nun
in jener Herstellung von Kreisen und Genossensehgift denen sich beliebig vie-
le, fir den gleichen Zweck interessierte Mensche&sammenfinden kdnnen, ein
Ausgleich jener Vereinsamung der Personlichked,alis dem Bruch mit der en-
gen Umschranktheit friiherer Zustande hervorgét.”

Mit SIMMEL sieht PPENHEIMER die Freiheit des Individuums einmal tber die
Freiheit der Wahl verwirklicht. Sofern eine Vielfain Moglichkeiten zur Auswabhl
steht, mehrere Genossenschaften oder Vereine sickliel Mitgliedschaft oder
Mitarbeit potentieller Genossen bewerben und in @enossenschaften mehrere
qualifizierte Personen zur Auswahl fur die Leitusgfgaben bereitstehen, ist die
Gefahr eines dauerhaften Mil3brauchs sozialer Digingmacht gering. Auf der
anderen Seite gibt es aber auch gar keinen GrunBdrderung konformistischer
Gruppenideologien. Die Freiheit und Selbstéandiglesiies Einzelnen gegen die
Wechselfdlle des Lebens zu schitzen und in demrsinlie ganze schopferische
Kraft derMitglieder zum Einsatzgelangerzu lassenyersprichtdochjedemSozial-
verband eine Steigerung der summierten Leistunfiskbfenheit, Kreativitat und
gegenseitige Sicherung der Personlichkeitsentwicklassen sich zwar nicht als
Genossenschaftsethik herbeireden; je weiter diitheen jedoch ihre Entwick-
lung zur suprasozialen Personlichkeit vollziehastd selbstverstandlicher werden
die von ihnen getragenen Konstruktionen der Veiinking individueller Frei-
heitsrechte im Gruppenzusammenhang dienen.

.Man kann sich einen BDHA, einen 8sus einen WTHER, einen M\RX, ja
nicht einmal einen wahrhaft grof3en Kinstler, Edindder Gelehrten vorstellen,
der den unwesentlichen Imperativen seiner Gruppélimlem Gehorsam ge-
genuberstiinde. Wer einmal gelernt hat, dort zu felmeund zu fragen, wo die
Normen es verbieten, kann grundsétzlich nie wiedénoren; (...) Und so ist jeder
schopferische Mensch eine Bricke (...) zum Ubemk®ziMenschen (denn die
»Viel-zu-Vielen«, das sind die von ihren Gruppergmgbiven hilflos Gefessel-
terny2); er ist ein Schritt Uber die Gruppe hinaus (Und mag der schopferische
Mensch, auch der bedeutendere, nach anderen Rijemuats der seiner Arbeit hin
auch noch so fest gebunden sein (...): er hat éown Teil seiner Fesseln ge-
sprengt, er hat doch ein Stiick Weges zur freieonamen Personlichkeit zurlck-
gelegtund damit seinerGruppe,seinerGesellschaftind vielleicht der Menschheit
neue Wege gebahnt, um neuen Kulturwandel zu vb#rieund fir neue Person-
lichkeiten Raum zu schaffen, die der Menschheieri&ale setzen?26

~Wenn ein Bild gestattet ist: einer der schonsté@arBe des Nordens ist die frei
stehende Kiefer, ein breitastriger, knorriger, witliell eigenwtchsiger Baum. A-
ber in der modernen Kiefernforst, die um der GewnghvonNutzholzhalber an-
gelegt ist, ist die Kiefer ein trauriger Besen, d&r unteren Aste abzuwerfen ge-

724 GEORG SIMMEL : Soziologie, Leipzig 1908, S.429/430, zitiert nd&taNz OPPENHEIMER
System |, Soziologi§, 542 f.

725 FuBnote im Text: ,Die »nur Nachahmenden«, weeNgER (Study of Sociology I, S. 80)
sagt, wahrend der geniale Mensch um so wenigerahacf je genialer er ist.”
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zwungen ist, um sich verzweifelt immer langer zwedten, dem ihm noch ver-
gonnten karglichen Himmelslicht entgegen. (...) Simatsbirger des zentralisierten
Einheitsstaates wird genau so wie die Kiefer ais|, auf, Nutzholz gezichtet und
ist gerade so nur eine statistische Nummer in @ehRung des Klassenstaates und
gerade so ein verkiimmertes Exemplar seiner Gatfiéhg.

FRANZ OPPENHEIMERS »Utopie« griindet sich

- im Individualpsychologischen auf das\krsche Vertrauen in die Kraft der
Vernunft,

- im Sozialpsychologischen auf die Annahme sichdabisender Wechselsei-
tigkeiten und somit fortschreitender Gerechtigk®itZwischenmenschlichen
und dem positiven Recht,

- im Soziologischen auf die Emanzipation des Imdlinmims gegentber den
herrschenden Institutionen, neue Gemeinschaftsigidoei gleichzeitiger
Ausweitung der echten Demokratie71), die Uberwindung wirtschaftlicher
Abhéangigkeiten,

- im Okonomischen auf die AusstoRBung des politiscktttels und Herstel-
lung des freien Wettbewerbes unter Gleichen.

.Dieses System bringt ndmlich di&nthese von Sozialismus und Liberalismus
um das geschandete Wort, das ich lieber vermiadsiner alten, edlen Bedeutung
zu brauchen. Es ist das hochste Ziel, dem die [Selsaftswissenschaft zustreben
kann, weil eine Gesellschaft ohne Freiheit offendlaenso wenig Bestand haben
kann wie ohne rationelle Gleichheit.“ (...) Sellagnn man gelten liel3e, ,dafd in je-
der vergangenen Gesellschaft Freiheit und Gleittdehn gegenseitig ausschlos-
sen®, so beweist dies doch nicht, ,daf3 dies augedier kiinftigen, anders aufgebau-
ten Gesellschaft der Fall sein mul3. Wer das fubsterstandlich« hélt, prasentiert
nicht mehr eind atsachesondern seine, bis er sie bewiesen hat, volgiondli-
cheMeinungals den vermeintlichen Gegenbeweis. Wir habenigierearumin der
Vergangenheit die beiden Gluter unvereinbar waned,haben daher das Recht zu
behaupten, dal3 nach Fortfall dieser Griinde sienrZdkunft vereinbar sein wer-
den. Um uns zu widerlegen, mifdte bewiesen - nicifd behauptet - werden, daf3
ein unveréanderliches Natur- oder Seelengesetz mrerdinbarkeit erzwingt.

Darf ich bescheidentlich daran erinnern, was keerirf@gerer als MMANUEL
KANT Uber solches MiRdenken geaul3ert hat: »Nichts Kmméddlicheres und ei-
nes Philosophen Unwirdigeres sein als mieelhafteBerufung auf vorgeblich
widerstreitende Erfahrung, die doch gar nicht vademn ware, wenn jene Anstal-
ten zur rechten Zeit nach den Ideen getroffen wijrded an deren Statt nicht
rohe Begriffe eben darum, weil sie aus der Erfahrung geschégftien, alle gute
Absicht vereitelt hatten«.

Dieses ist mein wissenschaftliches Testament.

Berlin, im vierundsiebzigsten Jahre meines Lebens.
FRANZ OPPENHEIMER"728
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